
Byggðafesta 
og búferlaflutningar á Íslandi





BYGGÐAFESTA  
OG BÚFERLAFLUTNINGAR  

Á ÍSLANDI
Ritstjóri

Þóroddur Bjarnason

Höfundar 
Þóroddur Bjarnason

Gréta Bergrún Jóhannesdóttir
Guðmundur Guðmundsson

Ólöf Garðarsdóttir
Sigríður Elín Þórðardóttir

Unnur Dís Skaptadóttir
Vífill Karlsson

HÁSKÓLA ÚTGÁFAN



﻿

Byggðafesta og búferlaflutningar á Íslandi
© höfundar

Útgáfa bókarinnar er styrkt af 

Umbrot og kápuhönnun: Helgi Hilmarsson

Prentun: Litlaprent

Leturgerð meginmáls er EB Garamond 10,8 p. á 14,7 p. fæti

Printed in Iceland

Háskólaútgáfan

haskolautgafan.is / hu@hi.is

Reykjavík 2022

Allt efni í þessu riti er verndað af ákvæðum höfundalaga. Ef ekki er til að dreifa

samþykki höfundar og Háskólaútgáfunnar er sérhver eintakagerð og dreifing efnisins

óheimil nema til komi lagaheimild eða heimild í samningi við Fjölís, samtök rétthafa
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1 
UM BYGGÐAFESTU  

OG BÚFERLAFLUTNINGA
Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir, Guðmundur 

Guðmundsson, Ólöf Garðarsdóttir, Sigríður Elín Þórðardóttir,  
Unnur Dís Skaptadóttir og Vífill Karlsson 

ÚTDRÁTTUR
Búseta mótar líf fólks með margvíslegum hætti og skilyrðir dagleg samskipti við 
fjölskyldu, vini og nágranna, möguleika til náms og starfa og þá þjónustu og 
afþreyingu sem völ er á. Fyrir hvern og einn skiptir höfuðmáli að geta valið sér 
búsetu í samræmi við langanir sínar og þarfir en búferlaflutningar hafa einnig 
djúpstæð áhrif á einstök samfélög. Búferlaflutningar eiga sér margvíslegar or-
sakir og ólíkir þættir geta skipt máli eftir því hvort leitað er skýringa á fyrirætl-
unum eða ákvörðunum einstaklinga á tilteknum tíma eða straumum búferla-
flutninga innan lands eða utan í sögulegu ljósi. Hér er fjallað um byggðafestu og 
búferlaflutninga á Íslandi í ljósi viðamikils rannsóknaverkefnis sem unnið var á 
vegum Byggðastofnunar í samstarfi við háskólakennara við innlenda og erlenda 
háskóla. Fjallað er um búferlaflutninga og tengsl þeirra við íbúaþróun, ólíkar 
tegundir búferlaflutninga og tengsl fyrirætlana og raunverulegra flutninga. Þá 
er mannfjöldaþróun og breytingar á mynstri búferlaflutninga innanlands rakin 
og fjallað um innflytjendur á Íslandi og Íslendinga erlendis. Rætt er um tengsl 
búferlaflutninga við þætti á borð við menntun, atvinnu, samgöngur, húsnæði, 
þjónustu, búsetuánægju, staðartengsl, fjölskyldu og vini, jafnrétti kynjanna og 
slúður. Að lokum er lagt mat á framtíðarhorfur í búferlaflutningum og hugsan-
leg áhrif þeirra á byggðaþróun. 
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Þóroddur, Gréta Bergrún, Guðmundur, Ólöf, Sigríður Elín, Unnur Dís og Vífill

1.1 Hvað ræður búferlaflutningum?
Búferlaflutningar eiga sér margvíslegar orsakir og ólíkir þættir geta skipt máli 
eftir því hvort leitað er skýringa á fyrirætlunum eða ákvörðunum einstaklinga 
á tilteknum tíma eða straumum búferlaflutninga innan lands eða utan yfir 
langan tíma. 

Stundum er gengið út frá því að ákvarðanir einstaklinga um búsetu skýrist af 
rökvísu mati á kostnaði við búferlaflutninga og ábata af nýrri búsetu í beinhörð-
um peningum eða öðrum verðmætum. Þannig meti fólk kosti og galla ólíkra 
búsetukosta og taki ákvarðanir út frá markmiðum sínum, getu og áhættusækni. 
Aðrir benda hins vegar á að ákvarðanir um búsetu byggist ekki síður á tilfinn-
ingum en meintum hagnaði og að sjálfsmynd fólks og tengsl við einstaklinga, 
samfélög og staði geti ráðið úrslitum um búsetu. Ákvarðanir um að búa í borg 
eða strjálbýli, flytjast á brott eða verða um kyrrt endurspegli þannig sjálfsmynd 
og samsömun einstaklinga með tiltekinn uppruna, félagsleg tengsl, gildismat og 
væntingar til framtíðarinnar. Ákvörðun um búsetu geti því verið tekin þvert á 
vitneskju viðkomandi einstaklings um ávinning eða kostnað í beinhörðum pen-
ingum eða hlutlæg búsetuskilyrði.

Með því að flytja búferlum getur fólk sótt sér þekkingu og reynslu, kynnst 
nýju fólki og nýjum aðstæðum, og valið þau búsetugæði sem skipta hvern og 
einn mestu máli. Þannig sækjast sumir eftir tækifærum til menntunar, sérhæfðra 
starfa, þjónustu eða félagslegrar fjölbreytni í meira þéttbýli en aðrir sækjast eftir 
aukinni nálægð við náttúru, ódýrara húsnæði og þéttari félagslegum tengslum 
í strjálbýli. Fyrir ákveðna hópa getur nálægð við fjölskyldu og vini skipt mestu 
máli en aðrir kjósa „vík milli vina og fjörð milli frænda“ eða vilja hreinlega forð-
ast umgengni við ákveðna einstaklinga. Þá geta búferlaflutningar til annarra 
landa falið í sér tækifæri sem ekki eru í boði hér á landi á borð við nýja möguleika 
til menntunar eða atvinnu, veðursæld, framandi menningu eða iðandi stór-
borgarlíf með ótal menningarkimum. 

Í mörgum tilvikum eru ákvarðanir um búferlaflutninga teknar með eftir-
væntingu og tilhlökkun þótt þær geti einnig verið blandaðar eftirsjá og trega. 
Í öðrum tilvikum flytur fólk hins vegar vegna óviðráðanlegra eða mikilvægra 
ástæðna þótt það myndi helst vilja vera um kyrrt og sums staðar neyðist fólk til 
að flýja stríðsátök eða aðstæður sem gera dvöl í heimalandi óbærilega eða lífs-
hættulega. Jafnframt getur verið misjafnt hvort brottflutt séu harðákveðin í því 
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Um byggðafestu og búferlaflutninga

að flytja aftur heim, ætli aldrei að snúa til baka eða séu óráðin um búsetu sína til 
lengri tíma.

Þótt oft sé litið á ákvarðanir um búferlaflutninga sem andstæðu þess að taka 
enga ákvörðun má segja að fólk ákveði einnig frá degi til dags að vera um kyrrt. 
Það á ekki síst við um íbúa byggðarlaga sem hafa átt undir högg að sækja og 
búa við langvarandi fólksfækkun. Þannig geta til dæmis sterk tengsl við nátt-
úrulegt umhverfi, byggðarlagið sem slíkt, íbúðarhúsnæði, vinnustað eða vini 
og fjölskyldu á staðnum með virkum hætti vegið upp á móti þeim þáttum sem 
ýta undir búferlaflutninga. Ákvörðun um að fara hvergi getur því verið jafn 
ígrunduð og ákvörðun um brottflutninga og frelsið til að vera um kyrrt getur 
verið mörgum dýrmætara en frelsið til að flytja á brott. Við tilteknar aðstæður 
geta möguleikar á því að flytja heim í heiðardalinn jafnframt skipt meira máli en 
tækifæri til að búa áfram á framandi slóðum.

Einstaklingsbundnir þættir á borð við persónuleika, tilfinningar, viðhorf og 
áhugamál geta ráðið miklu um ákvarðanir um að fara eða vera um kyrrt. Jafn-
framt geta búsetukostir sem skipta miklu máli á einu æviskeiði vikið fyrir öðr-
um kostum síðar á ævinni. Þeir þættir sem hafa mest áhrif á búferlaflutninga 
ungs og einhleyps fólks geta þannig verið ólíkir þeim þáttum sem ráða mestu 
um búsetuákvarðanir fjölskyldufólks með lítil börn á framfæri eða þeirra sem 
lokið hafa sinni starfsævi og eiga uppkomin börn og barnabörn í byggðarlaginu 
eða utan þess. Með sama hætti getur staða kynjanna haft misjöfn áhrif á búferla
flutninga karla og kvenna og þau sem alast upp við erfiðar félagslegar og efna
hagslegar aðstæður standa frammi fyrir allt öðrum áskorunum og tækifærum en 
þau sem njóta góðs af efnuðum og valdamiklum fjölskyldum. 

Þótt einstaklingsbundnar ákvarðanir ráði flutningum einstaklinga stjórn
ast langtímastraumar búferlaflutninga á landsvísu af sterkum efnahagslegum, 
menningarlegum og pólitískum samfélagsöflum. Breytingar á atvinnumálum, 
lífsháttum og hugmyndum fólks um hið góða líf móta þannig ákvarðanir hvers 
og eins. Jafnframt getur stefna stjórnvalda og hagsmunamat fyrirtækja haft 
mikil áhrif á búferlaflutninga í gegnum fjárfestingar í samgöngum og öðrum 
innviðum, atvinnuuppbyggingu, skipulag þjónustu og margvíslega aðra þætti 
sem móta daglegt líf og ákvarðanir einstaklinga. 

Á 19. og 20. öld var straumur fólks úr dreifbýli í þéttbýli þannig liður í þjóð
félagsbreytingum sem umbreyttu atvinnuháttum, tækni, lífskjörum, lífshátt-
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um, stjórnmálum og menningu á Íslandi líkt og annars staðar á Vesturlöndum. 
Fólksflutninga milli Íslands og annarra landa og mikla fjölgun innflytjenda á 
fyrstu áratugum 21. aldar má meðal annars rekja til pólitískra ákvarðana, um-
byltinga í samgöngum og samskiptatækni, breyttra viðhorfa og efnahagslegra 
aðstæðna á Íslandi og öðrum löndum. Til framtíðar munu þær miklu samfélags- 
og tæknibreytingar sem nú ganga yfir heiminn án nokkurs efa hafa mikil en 
ófyrirsjáanleg áhrif á búsetu og búferlaflutninga á Íslandi.

1.2 Hvers vegna að rannsaka búferlaflutninga?
Á Íslandi hófust rannsóknir á búferlaflutningum fyrir alvöru á áttunda áratug 
síðustu aldar með rannsóknum sagnfræðinga á fólksflutningum úr strjálbýli í 
þéttbýli1 og vestur um haf2 í kringum þarsíðustu aldamót. Undir lok 20. aldar 
bættust m.a. félagsfræðingar, hagfræðingar og landfræðingar í hóp þeirra braut-
ryðjenda sem kortlögðu mynstur búferlaflutninga og leituðu eftir orsökum bú-
ferlaflutninga úr strjálbýli í þéttbýli, sérstaklega búferlaflutninga til höfuðborg-
arsvæðisins.3 Á síðustu árum og áratugum hafa rannsakendur sérstaklega beint 
sjónum sínum að áhrifum samgöngubóta4, iðnaðaruppbyggingar5 og breytinga 
í sjávarútvegi6 á búferlaflutninga til og frá smærri byggðarlögum. 

Í opinberri umræðu er stundum litið á búferlaflutninga sem félagslegt vanda-
mál sem draga verði úr eftir fremsta megni. Þannig hafa margir viðrað áhyggjur 
sínar af brottflutningum Íslendinga, hvort heldur sem er úr strjálbýli í þéttbýli 
eða frá Íslandi til annarra landa. Aðrir hafa lagt áherslu á þær áskoranir sem 
fylgja aðflutningi fólks frá ólíkum menningarheimum en hafa ýmist lagt beint 
athygli að nauðsyn þess að setja slíkum aðflutningi skorður, huga að aðlögun 
1	 Helgi S. Kjartansson 1978; Kjartansson 1977b.
2	 Kronborg o.fl. 1977; Norman og Runblom 1987; Kjartansson 1977a, 1980; Júníus H. Kristinsson 

1983.
3	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002; Gunnlaugsson og Guttormsson 1993; Gylfi 

Magnússon 1997; Gylfi Zoega og Marta G. Skúladóttir 2002; Hjalti Jóhannesson 1990; Ólöf Garð-
arsdóttir 1998a, 1998b; Stefán Ólafsson 1997.

4	 Andrea Hjálmsdóttir og Atli Hafþórsson 2015; Hjalti Jóhannesson 2010; Vífill Karlsson 2004; Þór-
oddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014; Bjarnason 2014b.

5	 Hjalti Jóhannesson 2010; Seyfrit, Bjarnason og Olafsson 2010; Sigurður Jóhannesson, Sigurður Árna-
son og Snorri B. Sigurðsson 2017; Tinna K. Halldórsdóttir og Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2012.

6	 Ásgeir Jónsson 2002; Benediktsson og Karlsdóttir 2011; Chambers, Helgadóttir og Carothers 2017; 
Einarsson 2011; Guttormsson 2011; Kokorsch og Benediktsson 2018a, 2018b; Ragnar Árnason 
2005; Sveinn Agnarsson 2007; Þóroddur Bjarnason 2012.
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innflytjenda að íslensku samfélagi eða tryggja rétt þeirra til að rækta eigin menn-
ingu og siði í fjölbreyttu samfélagi.

Í þessu sambandi er oft talað um „fólksflótta“ Íslendinga milli landshluta og 
til annarra landa. Ástæða er til að nota slík hugtök með nokkurri varúð. Vissu-
lega geta komið upp þær aðstæður að Íslendingum finnist þau þurfa að forða 
sér úr sinni heimabyggð. Engu að síður er mikilvægt að hafa í huga að togkraftar 
áfangastaðarins þýða ekki endilega að lífið hafi verið óbærilegt í fyrra byggðar-
lagi. Mörg flytja full tilhlökkunar á vit nýrra ævintýra og það getur verið villandi 
að tala um að fólk sé á flótta þegar það sækist eftir betri lífskjörum eða skemmti
legra lífi annars staðar.

Þótt miklir brottflutningar endurspegli þannig ekki endilega óhamingju eða 
örvæntingu þeirra einstaklinga sem flytja á brott geta búferlaflutningar engu að 
síður verið verulegt vandamál fyrir samfélögin sem eiga í hlut. Brottflutningar geta 
grafið undan innviðum samfélagsins, hvort sem litið er til rekstrar hins opinbera, 
verslunar og þjónustu, menningar- og félagsstarfs eða félagslífs og tengslanets íbú
anna. Röskun á byggðamynstri getur jafnframt hrundið af stað keðjuverkun þar 
sem t.d. verður erfiðara að búa í sveit þegar fleiri jarðir fara í eyði, þorpum og 
bæjum hnignar þegar nágrönnum þeirra fækkar og landshlutamiðstöðvar lenda í 
vanda þegar þær missa bakland sitt. Með fábreyttara byggðamynstri fækkar mögu-
leikum fólks til að velja sér mismunandi búsetugæði innanlands og aðdráttarafl 
landsins minnkar fyrir mismunandi hópa með ólíkar áherslur í lífinu.

Miklir aðflutningar kunna sömuleiðis að skapa margvísleg vandamál á áfanga-
stað. Hröð fólksfjölgun getur reynst innviðum samfélagsins ofviða og leitt til 
lakari þjónustu og langra biðlista, hækkandi húsnæðisverðs og minni búsetu-
ánægju. Aldurs- og kynjaskipting aðfluttra er jafnframt oft ólík þeirra sem fyrir 
eru og aðflutningar geta þannig raskað innbyrðis hlutföllum kynja og aldurs-
hópa. Stórframkvæmdir leiða til dæmis oft til mikilla aðflutninga ungra karl-
manna sem sett geta daglegt líf viðkomandi byggðarlaga úr skorðum. Þá er vel 
þekkt hvernig mikill aðflutningur nýrra íbúa með aðrar hefðir, viðhorf og lífs-
stíl getur skapað spennu milli aðfluttra og þeirra sem fyrir eru í samfélaginu.

Stjórnvöld geta haft mikil áhrif á flutninga fólks milli landa með ákvörðunum 
sem auðvelda eða hindra frjálsa för fólks milli landa eða með áætlunum um 
móttöku flóttafólks. Jafnframt geta opinberir aðilar reynt að auka líkur á því að 
fólk velji sér búsetu í þéttbýli með því að t.d. draga úr umferðarþunga, mengun 
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eða afbrotatíðni eða auka líkur á því að fólk velji sér búsetu í dreifbýli með því 
að t.d. bæta opinbera þjónustu, efla varnir gegn náttúruhamförum eða auðvelda 
samgöngur við stærri staði. Þá geta einstakir staðir reynt að laða að íbúa með 
t.d. breytingum á miðbæjarskipulagi, ódýrum lóðum, auknum atvinnumögu
leikum eða auglýsingaherferðum þar sem lögð er áhersla á tiltekin búsetugæði. 
Enn aðrir þættir kunna að vera á valdi samfélaganna sjálfra fremur en opinberra 
aðila, svo sem hvort aðfluttir séu boðnir velkomnir sem fullgildir meðlimir sam-
félagsins eða stuðlað sé að jafnrétti og umburðarlyndi gagnvart hópum sem 
kunna að standa höllum fæti í samfélaginu.

Þær breytingar sem orðið hafa hér á landi eru að mörgu leyti dæmigerðar 
fyrir byggðaþróun á Vesturlöndum á síðustu áratugum og því má margt læra 
af alþjóðlegum rannsóknum á þessu sviði. Aðstæður á Íslandi eru hins vegar 
að sumu leyti sérstakar og rannsóknir á byggðafestu og búferlaflutningum hér-
lendis geta stutt við bæði stefnumótun og starf á vettvangi, auk þess að efla 
þekkingu á þessu sviði á alþjóðavísu. Stjórnvöld, félagasamtök og aðrir sem 
starfa í þágu einstakra byggðarlaga eða landshluta hafa jafnframt augljósan hag 
af því að átta sig á þróun, orsökum og afleiðingum búferlaflutninga á Íslandi í 
alþjóðlegu ljósi. 

1.3 Verkefnið Byggðafesta og búferlaflutningar
Verkefnið Byggðafesta og búferlaflutningar var samstarfsverkefni Byggðastofn-
unar og háskólakennara við ýmsar háskólastofnanir sem hófst að frumkvæði 
Snorra Björns Sigurðssonar, þáverandi forstöðumanns þróunarsviðs Byggða-
stofnunar. Meginmarkmið þess voru að draga saman stöðu þekkingar á byggða-
festu og búferlaflutningum á Íslandi, safna nýjum gögnum sem varpað gætu 
ljósi á þróun, stöðu og framtíðarhorfur og kortleggja helstu viðfangsefni frekari 
rannsókna á þessu sviði.

Jafnframt var verkefninu ætlað að stuðla að þjálfun ungs vísindafólks á sviði 
byggðafræði og búferlaflutninga, efla innlent og alþjóðlegt rannsóknasamstarf 
og stuðla að því að íslenskar rannsóknir verði hluti alþjóðlegrar þekkingar á 
byggðafestu og búferlaflutningum með birtingum á alþjóðlegum ritrýndum 
vettvangi.

Þóroddur Bjarnason, prófessor í félagsfræði við Háskóla Íslands (HÍ) og 
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rannsóknaprófessor í byggðafræði við Háskólann á Akureyri (HA), stýrði verk-
efninu. Rannsóknateymi verkefnisins tók nokkrum breytingum vegna starfs-
loka og breytinga á starfsumhverfi, en eftirtaldir sérfræðingar voru hluti teymis-
ins á verkefnistímanum:

Edward H. Huijbens, prófessor í landfræði við HA (2018–2019) 
Gréta Bergrún Jóhannesdóttir, doktorsnemi við Háskólann á Akureyri (2019–

2021)
Guðmundur Guðmundsson, sérfræðingur við Byggðastofnun (2018–2020)
Matthias Kokorch, landfræðingur við Háskólasetur Vestfjarða (2019–2021)
Ólöf Garðarsdóttir, prófessor í sagnfræði og forseti Hugvísindasviðs HÍ 

(2018–2021) 
Sigríður Elín Þórðardóttir, sérfræðingur við Byggðastofnun (2018–2021)
Unnur Dís Skaptadóttir, prófessor í mannfræði við HÍ (2018–2021)
Vífill Karlsson, prófessor í hagfræði við Bifröst og dósent við HA (2018–2021)
Þorkell Stefánsson, sérfræðingur við Byggðastofnun (2020–2021) 

Auk þátttakenda í rannsóknateyminu var verkefnið unnið í samvinnu við um 
þrjátíu erlenda sérfræðinga við fjölmarga háskóla í ýmsum löndum og að höfðu 
samráði við tylft íslenskra sérfræðinga við innlendar og erlendar stofnanir. Fram-
lag allra þessara aðila var afar mikilvægt fyrir verkefnið, en sérstök ástæða er til 
að þakka Tialda Haartsen, Ian Shuttleworth og Aileen heitinni Stockdale fyrir 
margháttaða aðstoð við skipulagningu, framkvæmd og úrvinnslu verkefnisins. 

Rannsóknaverkefnið byggðist á margvíslegum frumgögnum og eldri gagna-
söfnum um byggðafestu og búferlaflutninga. Söfnun frumgagna fólst einkum í 
spurningakönnunum sem lagðar voru fyrir 18 ára og eldri í öllum landshlutum, 
en jafnframt viðtölum sem Gréta Bergrún Jóhannesdóttir tók við konur í sjávar-
byggðum víða um land í tengslum við doktorsverkefni sitt og munu birtast á 
næstu misserum.

Opinber gögn Hagstofu Íslands voru nýtt til að draga upp mynd af byggða-
þróun og búferlaflutningum innan lands og utan, jafnframt því sem óskað 
var eftir sérkeyrslum til að skoða nánar ýmis mynstur sem ekki birtast í hinum 
opinberu gögnum og er Guðjóni Haukssyni, sérfræðingi hjá Hagstofu Íslands, 
þökkuð margháttuð aðstoð. 

Upplýsingar um búferlafyrirætlanir íslenskra unglinga síðustu áratugi og 
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tengsl slíkra fyrirætlana við ýmsa aðra þætti í lífi þeirra voru fengnar úr íslensk-
um könnunum á vegum alþjóðlegu unglingarannsóknanna ESPAD og HBSC. 
Ársæli Má Arnarsyni, prófessor við Menntavísindasvið Háskóla Íslands og 
stjórnanda rannsóknanna, er þakkað fyrir góðfúslegt leyfi fyrir nýtingu þessara 
gagna í þágu verkefnisins.

Sérstök greining á búsetusögu, viðhorfum og framtíðaráætlunum innflytj-
enda hér á landi er byggð á gögnum verkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Að-
lögun innflytjenda á Íslandi. Markus Meckl, prófessor við Háskólann á Akur-
eyri og stjórnanda rannsóknarinnar, er sérstaklega þakkað fyrir að veita leyfi 
fyrir nýtingu gagnanna til að varpa nánara ljósi á þetta efni.

Nánari lýsingu á einstökum gagnasöfnum er að finna í Viðauka I.
Auk þessa rits hafa niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar 

verið kynntar á margvíslegum vettvangi (sjá Viðauka II). Alls hafa 16 fræði
greinar birst á alþjóðlegum ritrýndum vettvangi og fleiri eru í vinnslu eða rit
rýningarferli, auk þess sem fimm skýrslur hafa verið ritaðar um niðurstöður 
rannsóknarinnar. Jafnframt hafa 24 kynningar á niðurstöðunum verið fluttar á 
alþjóðlegum og innlendum ráðstefnum og 15 kynningar á málþingum og kynn-
ingarfundum innan lands og utan. Loks tengjast lokaritgerðir tveggja doktors
nema og þriggja meistaraprófsnema verkefninu.

Því riti sem hér birtist er ætlað að draga saman fyrri þekkingu á búferlaflutn-
ingum á Íslandi í alþjóðlegu ljósi, kynna helstu niðurstöður verkefnisins og 
leggja drög að rannsóknum framtíðarinnar. Ritið er ætlað jafnt þeim sem vinna 
að rannsóknum, stefnumótun og starfi á vettvangi sem og öðrum sem áhuga 
hafa á þessu efni. Þar sem ýmis helstu hugtök hafa verið notuð með margvís-
legum hætti í ræðu og riti er lesendum bent á yfirlit um þær skilgreiningar sem 
hér eru notaðar í Viðauka III. 

Stefnt er að frekari úrvinnslu þessara gagna verkefnisins Byggðafesta og 
búferlaflutningar á næstu árum, en þeim sem áhuga hafa á nýtingu þeirra í há-
skólanámi, til birtinga á fræðilegum vettvangi eða til hagnýtra verkefna er bent 
á að hafa samband við Þórodd Bjarnason, stjórnanda rannsóknarinnar, eða Sig-
ríði Elínu Þórðardóttur, forstöðumann þróunarsviðs Byggðastofnunar.
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SUMMARY IN ENGLISH

On Residential Stability and Migration 
The place where people live shapes their lives in a multitude of ways. It con-
strains daily interactions with family, friends and neighbors, shapes opportuni-
ties for education and employment and determines access to retail, services, and 
leisure. The ability to choose a place of residence in accordance with their needs 
and wishes is very important to individuals but migration flows are also vitally 
important to communities. Migration is influenced by various factors and the 
subjective explanations offered by migrants may be different from the objective 
factors that predict migration intentions or actual migration. The causes and 
consequences of domestic migration may furthermore be very different from 
international migration. This book presents the results of a research project on 
residential stability and migration in Iceland conducted under the auspices of 
the Icelandic Regional Development Institute (Byggðastofnun) in collabora
tion with researchers at various universities in Iceland and abroad. The follow
ing chapters outline national and regional population development in Iceland, 
changing patterns of domestic and international migration and the association 
of migration intentions and later migration. Surveys in the Reykjavík capital 
area, the Southwest exurban region, micropolitan Akureyri, larger towns, vil-
lages and sparsely populated areas are analyzed to shed light on the associations 
of prior migration and future migration intentions with a wide range of factors 
such as education, employment, transportation, housing, services, residential 
satisfaction, ties with family and friends, gender equality and gossip. Finally, fu-
ture migration prospects and their potential impact on regional development 
in Iceland are discussed. 
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2
MANNFJÖLDAÞRÓUN Á ÍSLANDI

Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 

ÚTDRÁTTUR
Síðustu öldina hefur mannfjöldaþróun á Íslandi einkennst af mikilli fólks-
fjölgun og hröðum vexti höfuðborgarsvæðisins. Fólki hefur einnig fjölgað jafnt 
og þétt utan höfuðborgarsvæðisins og hafa aldrei fleiri búið í landsbyggðunum 
en nú um stundir. Þróunin er misjöfn milli landshluta og tegunda byggðarlaga 
en mikil þéttbýlisvæðing hefur orðið í öllum landshlutum. Byggðakjarnar á 
áhrifasvæði höfuðborgarinnar á suðvestursvæðinu hafa vaxið sérstaklega hratt 
á síðari árum. Á Norðurlandi hefur vöxtur Akureyrar verið jafn og þéttur frá 
lokum 19. aldar og telja íbúar Akureyrar nú ríflega helming allra íbúa Norður-
lands frá Hrútafirði í vestri að Bakkafirði í austri. Þróun annarra byggðakjarna 
hefur verið misjöfn og hafa sumir þeirra vaxið hratt en aðrir staðið í stað eða 
glímt við langvarandi fólksfækkun. Á 20. öldinni skýrðist þessi þróun annars 
vegar af mikilli frjósemi þjóðarinnar og flutningum innanlands. Enda þótt mun 
fleiri hefðu flutt frá landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins en frá borginni 
út á land fæddust fleiri börn um land allt en sem nam brottflutningum í flestum 
landshlutum. Á fyrstu áratugum 21. aldar hefur dregið mjög úr fæðingartíðni 
íslenskra kvenna en aukinn aðflutningur fólks frá öðrum löndum og breytingar 
á flutningsmynstri innanlands hafa leitt til þess að fólki hefur fjölgað í nánast 
öllum byggðarlögum landsins. 
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2.1 Mannfjöldaþróun og þéttbýlisvæðing
Talið er að um Krists burð hafi jarðarbúar verið á bilinu 270–330 milljónir og 
mannfjöldinn hafi ekki náð hálfum milljarði fyrr en um aldamótin 1500.1 Fyrsta 
milljarðinum hafi svo verið náð um aldamótin 1800, tveimur milljörðum árið 
1930, þremur árið 1960 og fjórum milljörðum árið 1970. Árið 2022 er áætlað að 
mannfjöldinn sé rétt um átta milljarðar. Mannfjöldadeild Sameinuðu þjóðanna 
spáir því að hann nái hámarki um 11 milljarða árið 21002 en varfærnari spár gera 
ráð fyrir að mannfjöldinn nái innan við tíu milljarða hámarki árið 2064.3

Mannfjöldaþróunin er þó mjög misjöfn eftir löndum og heimsálfum og á 
komandi áratugum er spáð mikilli fólksfjölgun í Afríku sunnan Sahara en umtals-
verðri fólksfækkun víða í Asíu. Í Evrópu er því spáð að fólki muni fækka úr 748 
milljónum í 630 milljónir milli 2020 og 2100. Á Íslandi spáir Hagstofa Íslands 
hægum vexti fram til ársins 2069 þegar landsmenn verði um 461 þúsund talsins.4

Sameinuðu þjóðirnar áætla að meira en helmingur jarðarbúa búi nú í þétt-
býli.5 Ýmsir fræðimenn hafa tekið þessa áætlun til marks um vatnaskil milli for-
tíðar mannkyns í strjálbýli og framtíðar þess í þéttbýli6 og alþjóðlegar frétta-
veitur hafa túlkað þá áætlun sem svo að meira en helmingur mannkyns búi nú í 
borgum heimsins.7 Það er þó mikilvægur munur á borgum (e. cities) og þéttbýli 
(e. urban areas), jafnframt því sem skilgreiningar á bæði borgum og þéttbýli eru 
afar mismunandi eftir löndum. 

Samkvæmt áætlun Sameinuðu þjóðanna búa þannig 94% Íslendinga í þéttbýli 
borið saman við 92% í Japan, 77% í Þýskalandi, 59% í Kína, 37% í Bangladess 
og 36% í Gíneu.8 Þess ber þó að geta að á Íslandi teljast öll byggðarlög með 200 
eða fleiri íbúa til þéttbýlis en í Japan teljast svæði vera þéttbýli ef íbúar eru a.m.k. 
50 þúsund talsins og a.m.k. 60% þeirra vinna við framleiðslu, verslun eða aðrar 
starfsgreinar sem álitnar eru einkenna þéttbýli. Til að svæði flokkist sem þétt-
býli þurfa íbúar að vera a.m.k. 150 á ferkílómetra í Þýskalandi en a.m.k. 1.500 
á ferkílómetra í Kína. Í Gíneu teljast stjórnsýslumiðstöðvar hvers svæðis vera 

1	 Stefán H. Jónsson 2017.
2	 Sameinuðu þjóðirnar 2019a.
3	 Vollset o.fl. 2020.
4	 Hagstofa Íslands 2022a; Violeta Calian og Ómar Harðarson 2020.
5	 Sameinuðu þjóðirnar 2019b.
6	 Sjá t.d. Baynes og Musango 2018; Saaroni o.fl. 2018; Siri o.fl. 2016.
7	 CNBC 2018; New York Times 2014; Reuters 2008.
8	 Sameinuðu þjóðirnar 2019b.
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þéttbýli en í Bangladess byggðarlög þar sem eru vegir, götulýsing, vatnsveita og 
skólplagnir, íbúar eru a.m.k. 5 þúsund talsins og flestir eru læsir og vinna við 
annað en landbúnað.

Þótt það gæti virst freistandi að skilgreina þéttbýli með sama hætti í öllum 
löndum er mikilvægt að hafa í huga að aðstæður eru mjög mismunandi milli 
landa og þéttbýli hefur einfaldlega ólíka merkingu á Íslandi, í Bangladess og í 
Kína. Einnig falla margvíslegar byggðir milli þess að vera borgir og sveitir og 
hvar sem skilin milli þéttbýlis og dreifbýlis eru sett er þeim þröngvað í tvo and-
stæða flokka. Þannig má til dæmis nefna að Sameinuðu þjóðirnar áætla að að-
eins um þriðjungur mannkyns búi í borgum með fleiri en 300 þúsund íbúa, 
fjórðungur í borgum með meira en milljón íbúa og minna en einn af hverjum 
tíu búi í borgum með meira en 10 milljón íbúa.9 Íbúar í smáborgum, bæjum og 
þorpum eru því um milljarður talsins, þar með talin þau 94% Íslendinga sem 
teljast búa í þéttbýli.

2.2 Eðli mannfjöldaþróunar
Þótt mannfjöldaþróun sé að mörgu leyti margbrotið viðfangsefni byggist hún 
í grunninn á einföldu reikningsdæmi.10 Fyrir jarðarkringluna í heild fjölgar 
mannkyninu þegar fæðingar eru fleiri en dauðsföll en fækkar þegar dauðsföll 
eru fleiri en fæðingar. Fyrir einstakar heimsálfur, lönd, landsvæði eða byggðar-
lög ræðst mannfjöldaþróunin hins vegar af bæði náttúrulegum þáttum og bú-
ferlaflutningum fólks. Íbúum fjölgar þannig þegar nýfæddir og aðfluttir eru 
samanlagt fleiri en dánir og brottfluttir en fækkar þegar dæmið snýst við. 

Til að viðhalda náttúrulegu jafnvægi í mannfjölda til lengri tíma þarf hver 
kona að eignast að meðaltali 2,1 barn til að koma í stað foreldranna og þeirra 
sem ekki eignast börn. Sé fæðingartíðnin lægri verður náttúruleg fækkun til 
lengri tíma en fjölgun ef fæðingartíðnin er hærri. 

Raunveruleg frjósemi einstakra árganga kvenna kemur vitaskuld ekki í ljós 
fyrr en þær hafa lokið barneignum sínum og endurspeglar þá barneignir síðustu 
áratuga fremur en frjósemi þeirra kvenna sem eru á barneignaraldri á tilteknum 
tíma.11 Fæðingartíðni (e. total fertility rate) er reiknuð út frá frjósemi allra ár-
  9	 Sameinuðu þjóðirnar 2021.
10	 Stefán H. Jónsson 2017.
11	 Ólöf Garðarsdóttir og Ásta K. Þórsdóttir 2005. 
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ganga kvenna á tilteknu ári. Lækkandi eða hækkandi barneignaraldur hefur 
þannig áhrif á fæðingartíðni einstakra ára þótt konur í mismunandi árgöngum 
eignist jafn mörg börn yfir ævina (e. cohort fertility). Sömuleiðis geta skamm
tímabreytingar á ytri aðstæðum leitt til breytinga á fæðingartíðni ef stórir hópar 
kvenna flýta eða seinka barneignum milli ára.

Jafnframt getur „skriðþungi mannfjöldans“ (e. population momentum) orðið 
til þess að fólki fjölgi um áratugaskeið þótt fæðingartíðnin sé lægri en 2,1 eða 
fækki þótt fæðingartíðnin sé hærri. Ástæðan er sú að kynslóðir eiga eftir að 
eignast börn, barnabörn og barnabarnabörn áður en æviskeiði þeirra lýkur og 
því fjölgar fólki þótt tiltölulega fá börn fæðist um langt skeið. Í samfélagi þar 
sem ungt fólk er hlutfallslega margt geta þannig fæðst mörg börn þótt fæðingar-
tíðnin sé lág en þar sem hlutfallslega margir eru á eftirlaunaaldri geta færri fæðst 
en dáið þótt fædd börn á ævi konu séu tiltölulega mörg.

Á Íslandi lækkaði frjósemi til dæmis úr 3,9 börnum á ævi konu árið 1921 í 
1,7 börn á ævi konu árið 2020.12 Þessi þróun mun til lengri tíma leiða til nátt-
úrulegrar fólksfækkunar á Íslandi þar sem fæðingartíðnin er undir 2,1 barni 
á hverja konu, en fæðingum fjölgaði engu að síður úr um 2.600 börnum árið 
1921 í um 4.600 börn árið 2020. Vegna skriðþunga mannfjöldans höfðu stórir 
árgangar eignast fleiri börn en litlir árgangar foreldra þeirra þótt fæðingartíðnin 
færi lækkandi. Þar sem dauðsföll voru aðeins um 2.300 árið 2020 var náttúru-
leg fjölgun því um 1.200 manns þótt frjósemin væri undir viðhaldsmörkum 
til lengri tíma. Hagstofa Íslands spáir því að þrátt fyrir lækkandi frjósemi muni 
náttúruleg fjölgun ekki stöðvast fyrr en 2061.13

Samsetning mannfjöldans í einstökum byggðarlögum getur þannig einnig 
haft veruleg áhrif á mannfjöldaþróun þeirra þótt lítill munur sé á fæðingartíðni 
milli landshluta. Þannig getur náttúruleg fólksfækkun verið nánast innbyggð í 
samsetningu mannfjöldans í byggðarlögum þar sem hlutfallslega fáir eru á barn-
eignaraldri en eldri borgarar eru margir. Óhagstæð samsetning mannfjöldans 
getur jafnframt orðið til þess að börnum í leik- og grunnskólum fækki mjög 
hratt þótt litlar breytingar verði á mannfjölda byggðarlagsins til skemmri tíma. 
Þannig geta skörð sem höggvin voru í mannfjöldann fyrir mörgum áratugum 
valdið umtalsverðri fólksfækkun löngu síðar. Sem dæmi má nefna að vegna afar 

12	 Hagstofa Íslands 2021, 2022e.
13	 Violeta Calian og Ómar Harðarson 2020.
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óhagstæðrar samsetningar mannfjöldans árið 2008 hefði íbúum Fjallabyggðar 
að óbreyttu fækkað um nærri helming á næstu 20 árum og meðalaldur hækkað 
um rúm tíu ár.14 Með opnun Héðinsfjarðarganganna varð umtalsverð breyting 
á þeirri þróun eins og nánar er rakið í 9. kafla.

Tiltölulega há fæðingartíðni og lækkandi dánartíðni leiddu til fjölgunar 
þjóðarinnar í heild og fólksfjölgunar í flestum landshlutum á 20. öld. Þrátt 
fyrir mikla brottflutninga til höfuðborgarsvæðisins óx mannfjöldinn utan 
höfuðborgarsvæðisins jafnt og þétt þar sem náttúruleg fjölgun var meiri en 
tapið vegna fólksflutninga. Með lækkandi fæðingartíðni vaknar hins vegar sú 
spurning hvort fólksfjölgun utan höfuðborgarsvæðisins muni stöðvast og fólks-
fækkun blasi við til lengri tíma15 eða hvort aukinn fjöldi aðfluttra umfram brott-
flutta innanlands eða utan geti viðhaldið vexti landsbyggðanna.

Með lækkandi fæðingartíðni á heimsvísu er ljóst að mannfjöldaþróun í ein-
stökum heimshlutum mun til lengri tíma fyrst og fremst ráðast af búferlaflutn-
ingum milli landa. Slíkir flutningar eru annars vegar háðir áhuga fólks á að flytja 
búferlum milli landa og hins vegar þeim lagalegu skorðum sem settar eru af 
stjórnvöldum. Þannig gætu Evrópulönd til dæmis auðveldlega stuðlað að mikilli 
fólksfjölgun með því að opna landamæri sín fyrir aðflutningi fólks frá öðrum 
heimsálfum sem sækist eftir betra lífi fyrir sig og fjölskyldur sínar.

Lengst af 20. öldinni fluttu fleiri frá Íslandi en til landsins og innflytjendur 
voru hér færri en í flestum öðrum Evrópulöndum, langflestir þeirra frá Norður-
löndum.16 Nú eru hins vegar ekki mörg lönd í Evrópu þar sem innflytjendur eru 
hlutfallslega fleiri en á Íslandi.17

Vegna aðildar Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu og ákvarðana stjórnvalda 
um takmörkun aðflutninga frá öðrum löndum hefur straumur erlendra ríkis-
borgara til Íslands einkum verið frá löndum Austur-Evrópu. Í upphafi árs 2021 
voru til dæmis 16% íbúa landsins með erlent ríkisfang.18 Þar af voru innflytj-
endur frá Austur-Evrópu um 10% en tæp 3% frá öðrum Evrópulöndum. Inn-
flytjendur frá Norður- og Suður-Ameríku, Eyjaálfu, Asíu og Afríku voru því 
samanlagt aðeins tæp 4% landsmanna.

14	 Þóroddur Bjarnason, Kjartan Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson 2010.
15	 Einar Ö. Hreinsson 2019. 
16	 Ólöf Garðarsdóttir, Guðjón Hauksson og Helga K. Tryggvadóttir 2009. 
17	 Skaptadóttir og Garðarsdóttir 2020.
18	 Hagstofa Íslands 2022i.
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Víða á Vesturlöndum hefur aðflutningur frá öðrum löndum skipt sköpum 
fyrir strjálbýlli samfélög.19 Á Íslandi voru aðfluttir milli landa til dæmis 43% 
fleiri en brottfluttir á tímabilinu 2011–2020.20 Hæst var þetta hlutfall 75% á 
Suðurnesjum en lægst 23% á Norðurlandi eystra. Á höfuðborgarsvæðinu var 
hlutfallið nálægt landsmeðaltali eða 39%. Jákvæður flutningsjöfnuður við út-
lönd hefur því ekki síður stuðlað að fólksfjölgun í landsbyggðunum en á höfuð-
borgarsvæðinu.

Hins vegar er misjafnt hvaða áhrif fólksflutningar innanlands hafa á þróun 
einstakra byggðarlaga. Á stöðum þar sem tækifæri til atvinnu og menntunar eru 
takmarkaðri og þjónusta og afþreying fábreyttari má búast við því að umtals-
verður hluti ungs fólks flytji á brott til lengri eða skemmri tíma.21 Sum snúa aft-
ur en önnur ílendast á fjarlægum slóðum og íbúum heimabyggðarinnar myndi 
því fækka verulega ef engin kæmu í þeirra stað. Aðflutningur fólks sem ekki er 
fætt og uppalið á staðnum ræður því úrslitum um framtíð samfélagsins, hvort 
sem um er að ræða maka og börn þeirra sem flytja heim eða fólk með engin fyrri 
tengsl við samfélagið. 

Spár um mannfjöldaþróun næstu áratuga geta verið mjög mikilvægar fyrir 
opinbera aðila sem tryggja þurfa nauðsynlega innviði og skynsamlega nýtingu 
opinberra fjármuna. Í því getur falist uppbygging innviða til að mæta vaxandi 
íbúafjölda en á undanförnum árum hefur jafnframt aukin áhersla verið lögð á 
„skynsamlegan samdrátt“ (e. smart shrinkage) þar sem innviðir eru endurhann-
aðir til að þjóna fámennari samfélögum en áður.22 Sama máli getur gegnt um 
möguleika einkafyrirtækja og einstaklinga til að gera skynsamlegar áætlanir til 
framtíðar. Slíkar mannfjöldaspár geta einnig verið mikilvægar til að gefa stjórn-
völdum, fyrirtækjum, félagasamtökum og einstaklingum færi á að snúa óæski-
legri þróun til betri vegar.

Slíkar mannfjöldaspár eru þó talsverðri óvissu undirorpnar. Tiltölulega auð-
velt er að spá til lengri tíma fyrir um dánartíðni árganga sem þegar eru fæddir og 
hægt að gera nokkuð raunhæfar lágspár, miðspár og háspár um fjölda fæðinga. 
Það getur hins vegar reynst erfiðara að spá fyrir um mynstur búferlaflutninga til 

19	 Aure, Førde og Magnussen 2018; Bayona-i-Carrasco og Gil-Alonso 2009; Hedberg og Haandriksman 
2014.

20	 Hagstofa Íslands 2022l.
21	 Bjarnason 2014a.
22	 Peters o.fl. 2018; Hollander og Nemeth 2011; Eraydin og Ozatagan 2021.
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lengri tíma. Mannfjöldaspár Hagstofunnar hafa þannig aðallega byggt á fyrir-
sjáanlegri náttúrulegri fjölgun og gera ráð fyrir minni aðflutningi erlendra ríkis-
borgara umfram brottflutninga en árin áður en spárnar voru gerðar.23 Mann-
fjöldaspá Byggðastofnunar fyrir einstaka landshluta og sveitarfélög gerir með 
svipuðum hætti ráð fyrir að fæðingartíðni fari áfram lækkandi og flutningar 
milli landa verði í jafnvægi. Á grundvelli mannfjöldaþróunar frá árinu 1986 
og margvíslegra annarra forsendna spáir Byggðastofnun miklum vexti höfuð-
borgarsvæðisins en mikilli fólksfækkun annars staðar á landinu, einnig á þeim 
svæðum sem búið hafa við stöðuga fólksfjölgun á síðustu árum og áratugum.24 

Hér ber þess að gæta að mannfjöldaspár veita almennt góða mynd af líkleg-
um fjölda fæðinga og dauðsfalla, enda breytist fæðingar- og dánartíðni fremur 
hægt og með tiltölulega fyrirsjáanlegum hætti. Búferlaflutningar eru hins 
vegar mun kvikari áhrifaþáttur mannfjöldaþróunar og reynsla liðinna áratuga 
spáir oft illa fyrir um flutninga framtíðarinnar. Miklir innanlandsflutningar 
til höfuðborgarsvæðisins á síðustu áratugum 20. aldar gáfu til dæmis ekki til 
kynna að í vændum væru miklir aðflutningar erlendra ríkisborgara, stórauk-
inn straumur fólks til byggðarlaga í seilingarfjarlægð frá höfuðborgarsvæðinu 
eða hægur vöxtur flestra annarra landsbyggða á fyrstu áratugum 21. aldar. Þær 
miklu samfélags- og tæknibreytingar sem nú eru framundan munu án vafa um-
breyta stórum og smáum byggðarlögum og tengslum þeirra á milli, og fortíðin 
kann að gefa takmarkaðar vísbendingar um mannfjöldaþróun framtíðarinnar í 
einstökum löndum, landshlutum eða byggðarlögum.

2.3 Söguleg þróun á Íslandi
Lengi var gengið út frá því að í landbúnaðarsamfélagi fyrri alda hafi íslensk nátt-
úra getað brauðfætt 40 til 70 þúsund manns.25 Nýrri rannsóknir benda reyndar 
til þess að íbúafjöldi á miðöldum hafi verið talsvert meiri og verið nálægt 100 
þúsundum rétt áður en Svarti dauði barst til landsins um aldamótin 1400.26 
Næstu aldirnar varð þjóðin fyrir endurteknum áföllum af völdum óhagstæðrar 

23	 Violeta Calian og Ómar Harðarson 2020.
24	 Einar Ö. Hreinsson 2019.
25	 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal 1978; Gunnar Karlsson 1975; Jón Steffensen 1975.
26	 Árni D. Júlíusson 2018.
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veðráttu, eldgosa, hungurs og sjúkdóma.27 Átjánda öldin var öld endurtekinna 
farsótta og harðinda og fór íbúafjöldinn ekki aftur yfir 50 þúsund fyrr en eftir 
1820.28 

Um aldir var Ísland afar strjálbýlt samfélag þar sem þorri íbúa hafði framfæri 
sitt af sauðfjár- og kúabúskap og fiskveiðum. Nokkuð þéttbýlt var í gjöfulum 
sveitum sunnan- og norðanlands, einkum í kringum biskupsstólana í Skálholti 
og á Hólum.29 Þéttbýlast var þó við sjávarsíðuna suðvestan- og vestanlands þar 
sem fiskigengd í vetrarlok fór saman við lítil umsvif í landbúnaði og renndi 
þannig sterkum stoðum undir sjálfsþurftarbúskap fjölskyldna.30 

Eiginlegt þéttbýlissamfélag myndaðist þó varla á Íslandi fyrr en með iðnaðar
starfsemi Innréttinganna um miðja 18. öld og flutningi helstu stofnana lands-
ins til Reykjavíkur á 19. öld. Auk verslunar og þjónustu gegndi sjávarútvegur 
lykilhlutverki í uppbyggingu Reykjavíkur og annarra þéttbýliskjarna á síðari 
hluta 19. aldar og fyrri hluta 20. aldar, en jafnframt var ráðist í umfangsmiklar 
samgöngubætur til að auðvelda flutninga á landbúnaðarafurðum til þéttbýlisins 
frá nærliggjandi sveitum.31 Þegar leið á 20. öldina efldust miðlægari þjónustu
kjarnar með aukinni sérhæfingu, tæknibreytingum og bættum samgöngum en 
byggðarlögum sem lágu verr við samgöngum hnignaði. 

Um aldir var há og sveiflukennd dánartíðni helsti drifkraftur íbúaþróunar 
hér á landi. Fæðingartíðni var einnig nokkuð sveiflukennd en í kjölfar hækk-
aðrar dánartíðni vegna harðinda eða af völdum farsótta losnaði gjarnan land til 
ábúðar og hjúskapar- og fæðingartíðni hækkaði tímabundið. 

Eins og sjá má á mynd 1 fór dánartíðni á Íslandi lækkandi á síðari hluta 
19. aldar. Líkt og annars staðar á Vesturlöndum lækkaði fæðingartíðni einnig 
verulega frá lokum 19. aldar og náði lágmarki í heimskreppunni á fjórða ára-
tugnum.32 Barnasprengjan, sem í flestum löndum Evrópu hefur verið kennd 
við hagvöxt eftirstríðsáranna, hófst hér þegar á stríðsárunum og frá lokum síðari 
heimsstyrjaldar hafa fæðingar verið 2–3 þúsund fleiri en dauðsföll á hverju ári.33 

27	 Árni D. Júlíusson 2018; Gunnarsson 1980; Garðarsdóttir 2016; Stefán H. Jónsson 2017.
28	 Guðmundur Jónsson og Magnús S. Magnússon 1997.
29	 Hrefna Róbertsdóttir 2018.
30	 Gunnlaugsson 1988; Gunnlaugsson og Guttormsson 1993; Jón Þ. Þór 2002.
31	 Helgi S. Kjartansson 1974, 1978; Garðarsdóttir 2016; Sveinn Þórðarson 2012.
32	 Garðarsdóttir 2008.
33	 Hagstofa Íslands 2022f.
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Á 20. öldinni fjölgaði íbúum flestra landshluta vegna fæðinga umfram 
dauðsföll, þrátt fyrir umtalsverða fólksflutninga til höfuðborgarsvæðisins.34 
Með öðrum orðum var fjöldi fæddra umfram dána mun meiri í flestum lands-
hlutum en sem nam fjölda brottfluttra umfram aðflutta. Vestfirðirnir skáru 
sig verulega úr hvað þetta varðaði en þar fækkaði fólki um helming á síðustu 
öld vegna fólksflutninga. Innan hvers landshluta var þróunin oft misjöfn og til 
lengri tíma fjölgaði íbúum stærri staða en fólki fækkaði í strjálbýli.35

Heimild: Hagstofa Íslands 2022b, 2022f

Mynd 1 
Fæðingar, dauðsföll og mannfjöldi á Íslandi 1860–2022

Flestir þéttbýliskjarnar utan suðvestursvæðisins og Akureyrar voru í vexti fram á 
níunda áratug 20. aldar en þróun einstakra byggðarlaga hefur verið misjöfn eftir 
það.36 Víða hefur mannfjöldinn verið nokkuð stöðugur en annars staðar hefur 
fólksfækkun verið viðvarandi.37 Jafnframt má sjá nokkur dæmi um viðsnúning 

34	 Garðarsdóttir o.fl. 2020.	
35	 Þóroddur Bjarnason 2019a.
36	 Hagstofa Íslands 2022b.
37	 Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012.
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mannfjöldaþróunar í kjölfar uppbyggingar á borð við fiskeldi á sunnanverðum 
Vestfjörðum, iðnaðaruppbyggingu á Austurlandi og samgöngubætur á Mið-
Norðurlandi.38

Með auknum hreyfanleika og færri fæðingum hafa búferlaflutningar á síðari 
árum haft mun meiri áhrif á íbúaþróun á Íslandi en frjósemi þjóðarinnar.39 
Vegna búferlaflutninga innanlands hefur fjölgun þjóðarinnar að mestu komið 
fram á höfuðborgarsvæðinu en í flestum landshlutum hefur íbúum þó fjölgað 
vegna þess að náttúruleg fólksfjölgun og síðar jákvæður flutningsjöfnuður er-
lendra ríkisborgara hefur verið meiri en sem nemur neikvæðum flutningsjöfn-
uði innanlands. 

Fram undir lok síðustu aldar voru íslenskir ríkisborgarar meirihluti þeirra sem 
fluttu til og frá landinu. Eðli málsins samkvæmt sneru flest árin heldur færri 
heim en fóru utan,40 enda fæðast flestir Íslendingar á Íslandi. Fólksflutningar 
milli landa höfðu því fremur lítil neikvæð áhrif á mannfjöldaþróun sem drifin 
var áfram af náttúrulegri frjósemi. Þannig sveiflaðist árlegur flutningsjöfnuður 
milli landa milli þess að vera neikvæður um tæplega 1.600 einstaklinga og já-
kvæður um u.þ.b. 1.700 einstaklinga á tímabilinu 1961–2000 en var að meðal-
tali neikvæður um 138 einstaklinga á ári.

Á síðari árum hafa aðflutningar erlendra ríkisborgara hins vegar aukist hröð-
um skrefum og nú um stundir skiptir jákvæður flutningsjöfnuður milli landa 
mun meira máli en náttúruleg frjósemi í fjölgun landsmanna. Á árunum 2016–
2019 voru þannig 4–8 þúsund aðfluttir umfram brottflutta ár hvert41 en fæddir 
umfram dána voru um eða undir 2 þúsund ár hvert.42 

Þótt langtímaþróun efnahagslífsins hafi verið hagstæð borginni við sundin 
hafa hagsveiflur mismunandi áhrif á ólíka landshluta og byggðarlög. Þannig 
sýndi Stefán Ólafsson fram á að á tímabilinu 1961–1996 leiddi aukinn hag-
vöxtur til meiri búferlaflutninga til höfuðborgarsvæðisins frá landsbyggðunum 
og öðrum löndum en minnkandi hagvöxtur leiddi til minni búferlaflutninga 
innanlands og aukinna flutninga til annarra landa. 43 Axel Hall o.fl. benda á að 
þar sem efnahagslíf landsins sé ólíkt eftir svæðum komi hagsveiflur með ólíkum 

38	 Hjalti Jóhannesson 2010; Sigurður Árnason 2017; Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014.
39	 Stefán H. Jónsson 2017.
40	 Ólöf Garðarsdóttir og Þóroddur Bjarnason 2010.
41	 Hagstofa Íslands 2022l.
42	 Hagstofa Íslands 2022f.
43	 Stefán Ólafsson 1997.
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hætti fram á höfuðborgarsvæðinu og utan þess.44 Þannig leiði lágt raungengi til 
góðæris í sjávarútvegi og uppsveiflu í sjávarbyggðum en hátt raungengi til vaxtar 
í verslun og þjónustu á höfuðborgarsvæðinu. Þá hefur Vífill Karlsson sýnt fram 
á að á þensluskeiðum hækkar atvinnustig mest á höfuðborgarsvæðinu en lækkar 
minnst í sjávarbyggðum á samdráttarskeiðum.45 

Þetta kann þó að hafa breyst á allra síðustu árum með uppbyggingu ferða-
þjónustu um land allt.46 Þótt stór hluti ferðaþjónustunnar sé á höfuðborgar-
svæðinu er hún hlutfallslega mikilvægust í ýmsum dreifðari byggðum þar sem 
árstíðabundnar sveiflur eru jafnframt meiri. Styrking krónunnar og efnahags-
ástand á helstu markaðssvæðum geta haft mikil áhrif á ferðaþjónustuna, en 
styttri Íslandsferðir draga sérstaklega úr fjölda ferðamanna utan höfuðborgar-
svæðisins.

2.4 Mannfjöldaþróun landsins í heild
Íbúum landsins hefur fjölgað mikið síðustu 140 árin eins og sjá má af mynd 2. 
Árið 1881 bjuggu um 73 þúsund manns á Íslandi en árið 2022 voru íbúarnir 
fimmfalt fleiri, eða um 376 þúsund. Í kjölfar efnahagshrunsins árið 2008 varð 
lítilsháttar fólksfækkun á Íslandi í fyrsta skipti frá Vesturheimsferðunum en sú 
fækkun gekk til baka á tveimur árum. 

Jafnframt hefur byggðasamsetning landsins breyst mikið á þessu tímabili. 
Árið 1881 bjuggu 85% þjóðarinnar í strjálbýli en aðeins 4% árið 2022. Hlut-
deild núverandi höfuðborgarsvæðis jókst á sama tímabili úr 8% í 64%. Það er 
hins vegar rétt að hafa í huga að hækkandi hlutfall íbúa landsins sem búsett eru 
á höfuðborgarsvæðinu jafngildir ekki fólksfækkun í landsbyggðunum. Raunar 
hafa aldrei í sögunni fleiri búið utan núverandi höfuðborgarsvæðis en nú um 
þessar mundir.

44	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
45	 Vífill Karlsson 2010a.
46	 Byggðastofnun 2021.
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Mynd 2
Yfirlit mannfjöldaþróunar á Íslandi 1881–2022

Eins og einnig má sjá af mynd 2 fjölgaði íbúum utan höfuðborgarsvæðisins 
úr 67 þúsund árið 1881 í 135 þúsund árið 2022. Lægstur var íbúafjöldi lands
byggðanna um 1890 þegar hann var um 63 þúsund en hefur fjölgað flest ár 
eftir það. Hins vegar hefur þróunin verið mismunandi í einstökum tegundum 
byggðarlaga. Þannig hefur íbúum í byggðakjörnum á suðvestursvæðinu innan 
u.þ.b. 100 km frá Reykjavík fjölgað mikið og fjölgunin þar raunar verið mun 
meiri en á höfuðborgarsvæðinu flest þau ár sem liðin eru af 21. öldinni.

Sé litið fram hjá þessum byggðakjörnum á suðvestursvæðinu birtist nokkuð 
önnur mynd. Í öðrum byggðakjörnum landsins náði mannfjöldinn hámarki í 
kringum 81 þúsund íbúa um miðjan níunda áratuginn en lækkaði eftir það í 
um 74 þúsund á fyrstu árum 21. aldar. Eftir það hefur fjölgað aftur og er mann-
fjöldinn nú um 79 þúsund.

Eyjafjarðarsvæðið sker sig talsvert úr hópi landsbyggðanna vegna Akureyrar 
sem vaxið hefur nokkuð jafnt og þétt allt þetta tímabil. Þannig hefur íbúum 
þéttbýliskjarna í Eyjafirði fjölgað úr um 850 árið 1881 í um 24 þúsund árið 
2022 og hefur íbúum þeirra byggðakjarna fjölgað í 128 ár af síðustu 140 árum. 

Séu þessir þéttbýliskjarnar í Eyjafirði einnig dregnir frá íbúafjölda utan 
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höfuðborgarsvæðisins breytist myndin enn. Íbúar landsbyggðanna utan höfuð-
borgarsvæðisins og þéttbýliskjarna á suðvestursvæðinu og í Eyjafirði voru um 
65 þúsund árið 1881 en um 55 þúsund árið 2022. Þannig mætti halda því fram 
að utan mesta þéttbýlisins hafi íbúum dreifðustu byggðanna fækkað á þessu 
langa tímabili.

Þessi mynd af landsbyggðunum utan þéttbýlustu svæðanna er þó einnig sam-
sett því að íbúum í öðru þéttbýli fjölgaði í 96 ár af síðustu 140 árum. Íbúafjöld-
inn jókst úr um 3 þúsund árið 1881 í tæp 40 þúsund snemma á tíunda áratug 
síðustu aldar en dalaði eftir það lítið eitt í 38 þúsund árið 2022. Þessi þróun 
hefur þó verið talsvert jákvæðari í stærri bæjum þar sem íbúar eru um 17 þúsund 
og hafa aldrei verið fleiri en í minni bæjum og þorpum sem náðu hámarki um 
24 þúsund snemma á níunda áratugnum og hafa dalað í um 21 þúsund.

Hins vegar fækkaði íbúum í dreifbýli nokkuð jafnt og þétt úr um 62 þúsund 
1881 í tæplega 16 þúsund árið 2015 en fjölgaði nokkuð eftir það. Hér ber þess 
þó að gæta að samkvæmt Hagstofu Íslands teljast öll byggðarlög vera „dreifbýli“ 
ef þau ná ekki lágmarksfjölda íbúa. Þannig getur fólksfjölgun í litlum byggðar
lögum orðið til þess að þau flokkist sem byggðakjarnar og þar með fækki fólki 
sem telst búa í dreifbýli. Með sama hætti getur fólksfækkun í fámennum byggð-
arlögum orðið til þess að þau teljist ekki lengur byggðakjarnar og þar með verði 
lítilsháttar fjölgun í dreifbýli.

Konur eru almennt langlífari en karlar og í hefðbundnu sveitasamfélagi fyrri 
alda var mikill kynjahalli körlum í óhag. Við upphaf 20. aldar voru þannig að-
eins 91,9 karlar á hverjar 100 konur hér á landi en hundrað árum síðar var hlut-
fall kynjanna nánast hnífjafnt. Það má að hluta til rekja til breytinga á lífsstíl, 
lækkaðrar slysatíðni og bættrar heilbrigðisþjónustu, en jafnframt hafa verið 
mun fleiri karlar en konur í hópi innflytjenda á síðari árum. 

Lengst af 20. öldinni og fram á síðustu ár voru konur hlutfallslega fleiri en 
karlar í þéttbýli en hlutfallslega færri en karlar í strjálbýli. Með fjölgun innflytj-
enda á þessari öld hefur körlum í þéttbýli hins vegar fjölgað hlutfallslega hraðar 
en konum og frá árinu 2017 hafa karlar verið fleiri en konur á höfuðborgar-
svæðinu líkt og í öðrum landshlutum.47 Kynjahallinn er þó umtalsvert meiri í 
strjálbýli og á minni stöðum.

Mynd 3 sýnir aldurssamsetningu íbúa landsins eftir kyni og uppruna. Inn-

47	 Hagstofa Íslands 2022c.
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flytjendur eru aðeins um 4–5% þeirra karla og kvenna sem eru undir tvítugu og 
65 ára og eldri. Hins vegar teljast 21% kvenna og 24% karla á aldrinum 20–64 
ára vera innflytjendur samkvæmt skilgreiningu Hagstofu Íslands. Hæst er hlut-
fall innflytjenda 34% meðal karla og 28% meðal kvenna á aldrinum 25–34 ára. 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022h

Mynd 3
Hlutföll karla og kvenna í einstökum árgöngum eftir uppruna 1. janúar 2021

Meðal fólks af innlendum uppruna er kynjahlutfallið nánast jafnt, eða 102 karl-
ar á hverjar 100 konur. Það hlutfall er svipað í einstökum aldurshópum fram 
að áttræðu en lækkar í 55 karla á hverjar 100 konur 90 ára og eldri. Meðal inn-
flytjenda eru hins vegar 122 karlar á hverjar 100 konur í heildina og er hlutfallið 
hæst 140 karlar á hverjar 100 konur á aldrinum 30–39 ára. Það gefur því auga-
leið að hlutfall innflytjenda hefur veruleg áhrif á kynjahlutfall tiltekinna staða.

2.5 Þróun einstakra svæða og tegunda byggðarlaga
2.5.1 Höfuðborgarsvæðið
Samþjöppun fólks á einu borgarsvæði er meiri á Íslandi en í flestum öðrum 
löndum. Axel Hall o.fl.48 telja að í fyrstu hafi þessi samþjöppun verið nauð-
48	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
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synleg til að halda niðri flutnings- og viðskiptakostnaði í landi þar sem fólks-
fjölgun var mikil, framleiðni í landbúnaði lítil og samgöngur og aðrir innviðir 
frumstæðir. Þegar höfuðborgarsvæðið komst á skrið hafi hins vegar hafist sjálf-
nærandi hringrás þar sem sífellt meiri mannfjöldi skapaði stöðugt fleiri tækifæri 
sem drógu sífellt fleiri til borgarsamfélagsins á Suðvesturlandi. Á sama tíma 
hafi framfarir í tækni, framleiðsluháttum, viðskiptum, menntun, þjónustu og 
kröfum til lífsgæða aukið hlutfallslega yfirburði höfuðborgarsvæðisins gagnvart 
öðrum landshlutum.

Íbúum núverandi höfuðborgarsvæðis fjölgaði úr níu þúsund við upphaf 20. 
aldar í fimmtíu þúsund við lok síðari heimsstyrjaldar, tæp 180 þúsund við upp-
haf 21. aldar og rúm 240 þúsund í ársbyrjun 2022.49 Á fyrri hluta 20. aldar var 
vöxturinn mestur í Reykjavík en frá lokum síðari heimsstyrjaldar hefur vöxtur 
nágrannasveitarfélaganna verið umtalsvert hraðari en vöxtur borgarinnar sjálfr-
ar. Hlutdeild Reykjavíkur í mannfjölda höfuðborgarsvæðisins lækkaði því úr 
88% árið 1945 í 56% árið 2022. Mörk sveitarfélaga skipta þó oft takmörkuðu 
máli fyrir daglegt líf á höfuðborgarsvæðinu og færa má fyrir því sterk rök að nú 
megi líta á Reykjavík og nágrannasveitarfélög hennar sem eina borg þótt hún 
skiptist í sex sveitarfélög og þrjú kjördæmi til Alþingis.

Vegna aðflutnings frá öðrum löndum er hlutfall karla nú hærra en kvenna í 
öllum landshlutum. Hlutfallið er einna jafnast á höfuðborgarsvæðinu þar sem 
um 104 karlar eru á hverjar 100 konur samanborið við 108 karla á hverjar 100 
konur í landsbyggðunum.50 Hlutfall erlendra ríkisborgara er um 13% íbúa 
á höfuðborgarsvæðinu sem er ívið lægra en í landsbyggðunum í heild.51 Hins 
vegar er talsverður munur milli sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu. Hæst er 
hlutfallið 16% í Reykjavík en lægst 5% í Garðabæ.

Frá lokum síðari heimsstyrjaldar hefur vöxtur höfuðborgarsvæðisins verið 
nokkuð línulegur og hefur íbúum þess að jafnaði fjölgað um rúmlega tvö 
þúsund manns á ári.52 Helstu undantekningarnar á því mynstri voru tvö tólf 
ára tímabil: 1968–1980, þegar fjölgunin var að jafnaði aðeins rúmlega þúsund 
manns á ári, og 1996–2008, þegar að jafnaði fjölgaði um rúmlega þrjú þúsund 
manns á ári. Miðað við óbreyttan langtímavöxt mun íbúum höfuðborgarsvæð-

49	 Hagstofa Íslands 2022b, 2022d.
50	 Hagstofa Íslands 2022d.
51	 Hagstofa Íslands 2022i.
52	 Hagstofa Íslands 2022b.
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isins fjölga um fimmtíu þúsund manns fram til ársins 2040, en Samtök sveitar-
félaga á höfuðborgarsvæðinu gera ráð fyrir meiri vexti þannig að íbúum þess 
fjölgi um sjötíu þúsund manns á því tímabili.53

Um síðustu aldamót töldu ýmsir fræðimenn að hrun landsbyggðanna væri 
yfirvofandi og borgríkið Ísland væri á næsta leiti. Þannig benti Stefán Ólafsson á 
að straumur fólks til höfuðborgarsvæðisins hefði aukist á síðustu árum og áleit 
áform landsbyggðafólks benda til þess að sá straumþungi héldist óbreyttur.54 
Með sama hætti töldu Axel Hall o.fl. að „búsetubyltingin hin seinni“ væri hafin 
þar sem landsmenn flyttu til Reykjavíkur frá minni byggðakjörnum um allt 
land.55 Um svipað leyti lýsti Jón Rúnar Sveinsson því yfir að baráttunni um 
jafnvægi í byggð landsins væri lokið með sigri höfuðborgarsvæðisins56 og Ágúst 
Einarsson fullyrti að í samanburði við önnur lönd væri landsbyggðin í raun 
horfin og kallaði eftir nýrri sýn í byggðamálum þar sem stefnt yrði að uppbygg
ingu milljónaborgar á Suðvesturlandi.57

Frá síðustu aldamótum hefur hins vegar dregið umtalsvert úr flutningi fólks 
frá öðrum landshlutum til höfuðborgarsvæðisins og fólksfjölgun á því svæði 
vegna fólksflutninga innanlands hefur nánast stöðvast. Þetta stafar annars vegar 
af auknum brottflutningum frá höfuðborgarsvæðinu til aðliggjandi svæða á 
Suðurnesjum, Vesturlandi og Suðurlandi og hins vegar af minnkandi aðflutn-
ingum til höfuðborgarsvæðisins frá fjarlægari svæðum á Vestfjörðum, Norður-
landi og Austurlandi. Frá síðustu aldamótum hefur flutningsjöfnuðurinn gagn-
vart nálægum byggðarlögum á suðvestursvæðinu iðulega verið neikvæður og 
aðeins lítillega jákvæður gagnvart öðrum landshlutum.58 Á síðustu árum skýrist 
fólksfjölgun á höfuðborgarsvæðinu því að mestu leyti af náttúrulegri fjölgun 
íbúanna og aðflutningum fólks frá öðrum löndum en ekki af aðflutningi fólks 
frá dreifðum byggðum innanlands. 

Eins og sjá má á Mynd 4 hefur höfuðborgarsvæðið verið í nánast samfelldum 
vexti frá lokum fyrri heimsstyrjaldar. Þótt nokkrar sveiflur séu milli ára hefur 
fjölgunin verið nánast línuleg með um 2.100 íbúa fjölgun milli ára 1919–2022.

Eftir síðari heimsstyrjöld hægði hins vegar á vexti Reykjavíkur sjálfrar en íbú
53	 Samtök sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu 2015.
54	 Stefán Ólafsson 1997.	
55	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
56	 Jón Rúnar Sveinsson 2000.
57	 Ágúst Einarsson 2005.
58	 Garðarsdóttir o.fl. 2020. 
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um tók að fjölga umtalsvert í nágrannabyggðum borgarinnar. Árið 1946 var 
samanlagður íbúafjöldi nágrannabyggðanna um 6 þúsund talsins en árið 2022 
var hann orðinn 105 þúsund, eða ríflega þrír fjórðu af íbúafjölda Reykjavíkur. 

Mynd 4
Yfirlit mannfjöldaþróunar á höfuðborgarsvæðinu 1881–2022

2.5.2 Byggðakjarnar á suðvestursvæðinu
Víða á Vesturlöndum hafa verið umtalsverðir búferlaflutningar frá stærri borg
um til minni borga, bæja, þorpa og dreifbýlis, en það ferli hefur verið kennt 
við gagnþéttbýlisvæðingu (e. counter-urbanization).59 Það á sérstaklega við um 
svæði sem liggja vel við samgöngum en víðast hvar hefur fólki fækkað á ein-
angraðri og dreifbýlli svæðum. Slík þróun var þó lengi vel hæg hér á landi og 
fólksfjölgun kom einkum fram á höfuðborgarsvæðinu sjálfu. Á Suðurnesjum 
og á Akranesi fjölgaði íbúum að jafnaði um 20–30 manns á ári á fyrstu fjórum 
áratugum 20. aldar, og í öllum byggðakjörnum Árnessýslu fjölgaði íbúum að 
jafnaði um 16 manns á ári á sama tímabili.60 Eftir lok síðari heimsstyrjaldar jókst 
hraði fólksfjölgunar hins vegar umtalsvert á suðvestursvæðinu, sérstaklega í þétt-
býliskjörnum Suðurnesja í nágrenni herstöðvarinnar á Miðnesheiði.

59	 Halfacree 2008; Mitchell 2004.
60	 Hagstofa Íslands 2022b.
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Árið 1963 spáði Valdimar Kristinsson umtalsverðri fólksfjölgun vegna bættra 
samgangna á áhrifasvæði Reykjavíkur allt frá ofanverðum Borgarfirði út á Reykja-
nes og austur undir Eyjafjöll.61 Árið 1997 taldi Stefán Ólafsson möguleika á aukn-
um búferlaflutningum til þéttbýlisstaða innan seilingar frá höfuðborgarsvæðinu 
þar sem margir íbúar höfuðborgarsvæðisins hefðu áhuga á því að búa í minna 
samfélagi og heildarmat á búsetuskilyrðum væri hærra í stærri byggðakjörnum á 
suðvestursvæðinu en á höfuðborgarsvæðinu.62 Fimm árum síðar sáu Axel Hall 
o.fl. skýr merki um fjölgun í bæjarkjörnum í 30–60 mínútna akstursfjarlægð frá 
Reykjavík og spáðu því að flutningar til slíkra staða myndu aukast til muna á 
næstu árum í kjölfar frekari vegabóta, betri bifreiða og lægra eldsneytisverðs.63 

Íbúum byggðakjarna á suðvestursvæðinu fjölgaði að jafnaði samanlagt um 
400–500 manns á ári frá lokum síðari heimsstyrjaldar til síðustu aldamóta og 
voru þá orðnir 35 þúsund talsins.64 Frá síðustu aldamótum hefur hraði íbúa-
fjölgunar á suðvestursvæðinu aukist og er nú talsvert meiri en á höfuðborgar-
svæðinu. Þannig fjölgaði íbúum þar um 60% á tímabilinu 2001–2021, saman-
borið við 33% fjölgun á höfuðborgarsvæðinu.65 Á sunnanverðu Vesturlandi var 
fólksfjölgunin raunar svipuð og á höfuðborgarsvæðinu en á Vesturlandi var hún 
nærri tvöfalt hraðari og hátt í þrefalt hraðari á Suðurnesjum. Í ársbyrjun 2020 
var hlutfall erlendra ríkisborgara 24% á Suðurnesjum og 11% annars staðar á 
suðvestursvæðinu, samanborið við 14% á landsvísu.66 Það ár voru 115 karlar á 
hverjar 100 konur á Suðurnesjum samanborið við 110 karla á hverjar hundrað 
konur á sunnanverðu Vesturlandi og 105 karla á hverjar 100 konur á vestan-
verðu Suðurlandi.67 

Eins og sjá má á mynd 5 fjölgaði fólki hægt í byggðakjörnum á suðvestursvæð-
inu fram undir lok síðari heimsstyrjaldar, eða um 80 íbúa á ári að jafnaði. Frá 
stríðslokum og fram til upphafs 21. aldar fjölgaði íbúum þessara byggðakjarna 
hins vegar að jafnaði um tæplega 500 á ári með nokkuð hraðari vexti á fyrri hluta 
tímabilsins.

Í góðærinu í upphafi 21. aldar hljóp mikill vöxtur í þessi byggðarlög og 

61	 Valdimar Kristinsson 1963.
62	 Stefán Ólafsson 1997.
63	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
64	 Hagstofa Íslands 2022b.
65	 Hagstofa Íslands 2022c.
66	 Hagstofa Íslands 2022i.
67	 Hagstofa Íslands 2022c.
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fjölgaði íbúum að meðaltali um 2.000 íbúa á ári. Á þeim tíma dró jafnframt úr 
fólksfjölgun á höfuðborgarsvæðinu. Þessi vöxtur á suðvestursvæðinu stöðvaðist 
tímabundið eftir efnahagshrunið árið 2008 en varð aftur um og yfir 2.000 íbúar 
á ári frá og með árinu 2015. 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022b

Mynd 5
Yfirlit mannfjöldaþróunar byggðakjarna á suðvestursvæðinu 1881–2022

Á öllu tímabilinu 1881–2022 fjölgaði íbúum byggðakjarna á suðvestursvæðinu 
úr rúmlega þúsund í ríflega 56 þúsund. Árið 2022 taldi byggðakjarninn Kefla
vík/Njarðvík um 20 þúsund íbúa, Selfoss um 9 þúsund og Akranes tæplega 8 
þúsund íbúa. Þessir þrír stærstu byggðakjarnar telja þannig um tvo þriðju íbúa 
þéttbýliskjarna á suðvestursvæðinu.

2.5.3 Eyjafjörður
Mannfjöldaþróun á Akureyri er skýrasta dæmið um þéttbýlisvæðingu utan 
áhrifasvæðis Reykjavíkur. Íbúum þéttbýlis Akureyrar fjölgaði úr um 500 árið 
1881 í þúsund við upphaf 20. aldar, rúmlega sex þúsund við lok síðari heims-
styrjaldar, um fimmtán þúsund við upphaf 21. aldar og um 19 þúsund í árs-
byrjun 2022.68 Fólksfjölgunin hefur verið nokkuð línuleg með fjölgun um 150 
68	 Hagstofa Íslands 2022b.
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á ári að undanskildum áttunda áratugnum, þegar íbúum fjölgaði að jafnaði um 
270 manns á ári, og níunda áratugnum, þegar aðeins fjölgaði að jafnaði um 75 
manns á ári. Frá síðustu aldamótum hafa jafnframt fimm litlir byggðakjarnar í 
innan við 15 km fjarlægð frá Akureyri vaxið hratt og eru íbúar þeirra nú um 800 
talsins. Íbúar Akureyrar eru réttur helmingur allra Norðlendinga frá Hrútafirði 
í vestri til Bakkafjarðar í austri.

Árið 1963 taldi Valdimar Kristinsson að Akureyri væri eini möguleiki Íslend-
inga til að byggja aðra sjálfstæða borg í fyrirsjáanlegri framtíð. Þar væri mann-
fjöldinn mestur, atvinnulífið fjölbreyttast og aðstæður að mörgu leyti svipaðar 
og í höfuðborginni með minni bæi í nágrenninu og landbúnaðarhéruð á báðar 
hliðar. Valdimar taldi að vel mætti kalla Akureyri borg þegar íbúarnir væru 
orðnir 15–20 þúsund talsins og þjónusta þar hefði aukist frá því sem var árið 
1963.

Skilgreining „borgar“ (e. city) er þó mjög á reiki í íslensku jafnt sem alþjóðlegu 
fræðasamfélagi og munurinn á Akureyrarbæ og Akureyrarborg því óljós. Akur-
eyri hefur þannig verið kölluð „annar þéttbýlisöxull landsins“69 eða talað um að 
hún hafi „tekið á sig einkenni borgar“.70 Aðrir hafa einfaldlega kallað Akureyri 
„borg“, og í skýrslu starfshóps á vegum samgöngu- og sveitarstjórnarráðuneytis-
ins var lagt til að Akureyri yrði „svæðisborg“ með skilgreinda ábyrgð og skyldur 
á áhrifasvæði sínu.71

Eins og sjá má á mynd 6 hófst umtalsverð þéttbýlisvæðing í Eyjafirði undir 
lok 19. aldar og fjölgaði íbúum í þéttbýli að jafnaði um u.þ.b. 180 manns á ári 
næstu öldina. Það sem af er 21. öldinni hefur fólksfjölgun á þessu svæði verið 
ívið hægari eða sem nemur u.þ.b. 160 íbúum á ári. 

Vöxtur Akureyrar er stærsti þátturinn í þessari þróun. Frá lokum 19. aldar 
hefur íbúum Akureyrar að jafnaði fjölgað um u.þ.b. 150 íbúa á ári. Vöxturinn 
hefur verið ívið hraðari á 21. öld, jafnframt því sem smærri byggðakjarnar hafa 
sprottið upp í nágrenni Akureyrar. Samanlagður íbúafjöldi Akureyrar og ná-
lægra byggðakjarna hefur að jafnaði aukist um 200 manns á ári á fyrstu tveimur 
áratugum þessarar aldar og bjuggu þar samtals um 20 þúsund manns í upphafi 
árs 2022.

69	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
70	 Karl Benediktsson 2012.
71	 Samgöngu- og sveitarstjórnarráðuneytið 2021a.
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Hlutfallsleg skipting kynjanna er mun jafnari á Akureyri en víðast hvar ann-
ars staðar á landinu en í ársbyrjun 2022 voru 100 karlar á hverjar 100 konur 
á Akureyri.72 Hins vegar var hlutfall íbúa af erlendum uppruna aðeins um 6% 
á Akureyri, samanborið við 12% annars staðar á Norðurlandi eystra, 12% á 
höfuðborgarsvæðinu og 13% á landinu í heild.73 

Þróun byggðakjarna í norðanverðum Eyjafirði hefur verið með nokkuð 
öðrum hætti en á Akureyri. Íbúum þeirra fjölgaði hratt á fyrri hluta 20. aldar 
og náðu hámarki um 5.500 í lok fimmta áratugarins. Á síðari hluta aldarinnar 
hélst mannfjöldinn nokkuð óbreyttur, en fækkaði eftir það í um fjögur þúsund 
manns árið 2022.

Íbúaþróun Siglufjarðar sker sig talsvert frá öðrum byggðakjörnum í norðan-
verðum Eyjafirði. Skráður íbúafjöldi Siglufjarðar náði hámarki ríflega þrjú 
þúsund manns í lok fimmta áratugarins en eftir það fækkaði íbúum jafnt og 
þétt niður í um tólf hundruð við opnun Héðinsfjarðarganganna árið 2010.74 

72	 Hagstofa Íslands 2022c.
73	 Hagstofa Íslands 2022i.
74	 Bjarnason 2021; Hagstofa Íslands 2022b.

Mynd 6
Yfirlit mannfjöldaþróunar byggðakjarna í Eyjafirði 1881–2022
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Samanlagður íbúafjöldi annarra byggðakjarna í norðanverðum Eyjafirði jókst 
hins vegar næstum alla 20. öldina og varð mestur tæplega fjögur þúsund manns 
á síðasta áratug aldarinnar. Frá þeim tíma hefur íbúum þeirra byggðakjarna hins 
vegar fækkað um nærri þúsund manns.

2.5.4 Aðrir stærri bæir
Það er vitaskuld matsatriði hvaða bæir teljist stórir og hverjir litlir og ólíklegt 
að samstaða gæti náðst um eina skilgreiningu í því efni. Samkvæmt Hagstofu 
Íslands teljast vera 58 byggðakjarnar utan suðvestursvæðisins og Eyjafjarðar.75 
Þar af eru tólf byggðakjarnar með fleiri en þúsund íbúa og fimm þeirra eru með 
fleiri en tvö þúsund íbúa: Ísafjörður, Sauðárkrókur, Húsavík, Egilsstaðir/Fella-
bær og Vestmannaeyjar. Þá eru Höfn í Hornafirði, Reyðarfjörður og Neskaup-
staður ekki langt undan með 1.400–1.700 íbúa. Hér er fjallað nánar um búsetu-
þróun fimm stærstu staðanna með yfir 2.000 íbúa. 

Heimild: Hagstofa Íslands, 2022b

Mynd 7
Yfirlit mannfjöldaþróunar stærri bæja 1881–2022

75	 Hagstofa Íslands 2022c.
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Eins og sjá má af mynd 7 náði samanlagður mannfjöldi þessara fimm bæja há-
marki um 15 þúsund íbúa um miðjan tíunda áratug síðustu aldar. Eftir það 
fækkaði samanlagt um þúsund íbúa fram til upphafs 21. aldar og var íbúafjöld-
inn nokkuð stöðugur næstu fimmtán árin. Á síðari árum hefur íbúum þessara 
stærri bæja fjölgað á ný og samanlagður íbúafjöldinn nú aftur náð sínu fyrra 15 
þúsund íbúa hámarki. 

Vestmannaeyjar eru langfjölmennastar þessara bæja en hafa jafnframt þá sér-
stöðu að vera eyjarsamfélag og eiga sér því ekkert bakland í smærri nágranna-
byggðarlögum. Eyjafólki fjölgaði hratt á fyrri hluta síðustu aldar og voru íbú-
arnir um 5.300 talsins þegar eldgosið í Heimaey hófst í janúar 1973. Þótt 
Heimaey hafi verið mannlaus drjúgan hluta ársins 1973 og endurflutningar 
staðið næstu árin kemur það ekki fyllilega fram í opinberum gögnum. Lægst var 
íbúatalan u.þ.b. 4.700 tveimur árum eftir gos og hélst lítt breytt fram á miðjan 
tíunda áratug síðustu aldar. Eftir það fækkaði íbúum allnokkuð en hefur fjölgað 
aftur í um 4.400 íbúa.

Hinir bæirnir fjórir eru af svipaðri stærð, með 2.400–3.000 íbúa þann 1. janú-
ar 2022, en eiga sér þó talsvert ólíka sögu. Árið 1881 bjuggu rúmlega 500 manns 
á Ísafirði og fjórfaldaðist sá mannfjöldi á næstu fjórum áratugum. Árið 1922 var 
íbúafjöldi Ísafjarðar því kominn yfir það 2.000 íbúa mark sem hér er miðað við. 
Hæst fór fjöldi Ísfirðinga í ríflega 3.000 undir lok 20. aldar en 1. janúar 2022 
voru þeir um 2.700.

Húsavík náði 500 íbúum árið 1907 og Sauðárkrókur árið 1920, en íbúafjöldi 
beggja bæja fór yfir 2.000 íbúa markið um miðjan áttunda áratug síðustu aldar. 
Flestir urðu íbúar beggja bæja undir lok aldarinnar en fækkaði lítilsháttar eftir 
það. Þann 1. janúar 2022 voru íbúar Húsavíkur um 2.400 talsins en um 2.600 
á Sauðárkróki.

Egilsstaðir hafa talsverða sérstöðu í þessum hópi byggðakjarna. Auk þess að 
hafa aldrei byggt á sjávarútvegi hefur fólksfjölgun á Egilsstöðum verið nánast 
samfelld frá því byggðarlagið var stofnað með lögum frá Alþingi árið 1947. 
Íbúafjölgunin hefur að meðaltali verið um 40 manns á ári allt það tímabil og 
hefur fjölgunin það sem af er þessari öld verið ívið meiri en á síðari hluta síðustu 
aldar. Íbúafjöldinn náði 500 íbúum 20 árum eftir stofnun bæjarins og skömmu 
eftir aldamótin var íbúafjöldi Egilsstaða (að Fellabæ meðtöldum) kominn yfir 
2.000 íbúa markið. Þann 1. janúar 2022 bjuggu þar um 3.000 manns.
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2.5.5 Minni bæir og þorp
Á síðustu áratugum 19. aldar og fyrstu áratugum 20. aldar spruttu upp fjöl-
mörg þorp víða um land, sérstaklega sjávarþorp sem byggðu á sjávarútvegi, sam-
göngum á sjó og þjónustu við dreifbýl sveitasamfélög.76 Sum þessara byggðar-
laga uxu síðar og döfnuðu en önnur lögðust alveg af eða fóru niður fyrir áskilinn 
íbúafjölda til að geta talist vera byggðakjarnar. Í þeim hópi má t.d. nefna Búðir á 
Snæfellsnesi, Flatey á Breiðafirði, Hesteyri við Ísafjarðardjúp, Kálfshamarsvík á 
Skaga, Flatey á Skjálfanda, Skálar á Langanesi, Brekkuþorp í Mjóafirði og Papós 
við Papafjörð.

Minni byggðakjarnar eru eðli málsins samkvæmt viðkvæmari fyrir breytingum 
og finna má mörg dæmi um sjávarþorp sem orðið hafa fyrir verulegum skakka-
föllum vegna breytinga í sjávarútvegi. Flestar sjávarbyggðir landsins stækkuðu 
með nokkuð línulegum hætti fram undir miðjan níunda áratuginn en eftir það 
var þróun þeirra mjög misjöfn.77 Íbúum minni sjávarþorpa fækkaði úr næstum 
sjö þúsund árið 1984 í innan við fjögur þúsund árið 2017 eða um 37%. Íbúa-
fjöldi stærri sjávarbyggða hefur hins vegar að meðaltali staðið nokkurn veginn í 
stað þótt í sumum þeirra hafi fólki fækkað en fjölgað í öðrum.

Árið 2022 voru rúmlega fimmtíu þéttbýliskjarnar með færri en tvö þúsund 
íbúa utan suðvestursvæðisins og Eyjafjarðar.78 Þar af voru átta staðir á Vestur-
landi,79 tólf á Vestfjörðum,80 sjö á Norðurlandi vestra,81 sex á Norðurlandi 
austan Eyjafjarðar,82 tíu á Austurlandi83 og níu á Suðurlandi.84 Um helmingur 
þessara byggðakjarna hefur færri en 200 íbúa en sjö þeirra hafa meira en þúsund 
íbúa.

76	 Ásgeir Jónsson 2002; Þóroddur Bjarnason 2012.
77	 Bjarnason o.fl. 2017.
78	 Hagstofa Íslands 2022c.
79	 Búðardalur, Grundarfjörður, Hellissandur, Kleppjárnsreykir, Ólafsvík, Reykholt, Rif, Stykkishólm-

ur.
80	 Bíldudalur, Drangsnes, Fáskrúðsfjörður, Flateyri, Hnífsdalur, Hólmavík, Patreksfjörður, Reykhólar, 

Suðureyri, Súðavík, Tálknafjörður, Þingeyri.
81	 Blönduós, Hofsós, Hólar, Hvammstangi, Laugarbakki, Skagaströnd, Varmahlíð.
82	 Bakkafjörður, Laugar, Kópasker, Raufarhöfn, Reykjahlíð, Þórshöfn.
83	 Bakkagerði, Breiðdalsvík, Djúpivogur, Eskifjörður, Fáskrúðsfjörður, Neskaupstaður, Reyðarfjörður, 

Seyðisfjörður, Stöðvarfjörður, Vopnafjörður.
84	 Árnes, Hella, Hvolsvöllur, Höfn, Kirkjubæjarklaustur, Nesjakauptún, Rauðalækur, Vík, Þykkvabær.
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Heimild: Hagstofa Íslands 2022b

Mynd 8
Yfirlit mannfjöldaþróunar minni bæja og þorpa 1881–2022

Eins og sjá má á mynd 8 fjölgaði íbúum þessara byggðakjarna úr um tvö þús-
und árið 1881 í um 25 þúsund um miðjan níunda áratug síðustu aldar. Eftir 
það fækkaði íbúum minni bæja og þorpa niður í um 21 þúsund skömmu eftir 
síðustu aldamót en hefur á allra síðustu árum fjölgað að nýju og er fjöldinn nú 
um 23 þúsund manns.

2.5.6 Sveitir og annað strjálbýli
Samkvæmt Hagstofu Íslands telst öll búseta utan skilgreindra byggðakjarna til 
strjálbýlis. Strjálbýli er þannig afgangsstærð sem nær ekki aðeins til sveitasam-
félaga sem slíkra heldur allrar búsetu fólks utan helgunarsvæðis þéttbýlisstaða 
og annarra byggðakjarna.85 Í sögulegum gögnum fækkar þannig íbúum strjál-
býlis þegar byggðarlög ná þeirri stærð að þau eru endurskilgreind sem þéttbýlis-
kjarnar, en íbúum strjálbýlis fjölgar þegar byggðakjarnar minnka niður fyrir lág-
marksstærð og eru endurskilgreindir sem strjálbýli. Þar sem fámenni er forsenda 
þess að hægt sé að tala um strjálbýli er því nokkuð þversagnakennt að tala um 
fólksfjölgun í strjálbýli.

85	 Jórunn Í. Sindradóttir og Ómar Harðarson 2015.
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Hér á landi fækkaði íbúum í strjálbýli samkvæmt þessari skilgreiningu jafnt og 
þétt frá upphafi 20. aldar og árið 1997 sýndi Stefán Ólafsson að þau svæði sem 
verst stóðu í lok aldarinnar höfðu tapað hlutfallslega mun fleira fólki vegna bú-
ferlaflutninga en nyrstu héruð Noregs, Svíþjóðar og Finnlands.86 Sérstaklega hefur 
börnum fækkað mikið í strjálbýli á sama tíma og þeim hefur fjölgað á landsvísu.87 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022b

Mynd 9
Yfirlit mannfjöldaþróunar strjálbýlis 1881–2022

Gera má ráð fyrir að fólksfækkun í strjálbýli endurspegli fyrst og fremst fækkun 
bænda og búaliðs þótt opinberar tölur greini raunar ekki milli íbúa lögbýla og 
annarra sem búa utan skilgreindra þéttbýliskjarna. Á allra síðustu árum hefur 
hægst á þeirri þróun og hún jafnvel snúist við.88 Líklegt má telja að uppbygging 
í ferðaþjónustu eigi þar hlut að máli en búferlaflutningar í strjálbýli hafa lítið 
verið rannsakaðir hér á landi.

Hlutfall karla er hátt í strjálbýli eða um 115 karlar á hverjar hundrað kon-
ur89, samanborið við 103 á höfuðborgarsvæðinu og 109 fyrir landsbyggðirnar 

86	 Stefán Ólafsson 1997.
87	 Karlsson 2015b.
88	 Hagstofa Íslands 2022c.
89	 Hagstofa Íslands 2022c.
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í heild.90 Hagstofa Íslands birtir ekki upplýsingar um fjölda erlendra ríkisborg-
ara í strjálbýli en upplýsingar fyrir níu sveitahreppa án byggðakjarna geta gefið 
ákveðna vísbendingu. Af u.þ.b. 2.000 íbúum slíkra hreppa var hlutfall erlendra 
ríkisborgara 18% samanborið við 14% á landsvísu.91

Eins og sjá má á mynd 9 hefur íbúum í strjálbýli fækkað nánast samfellt úr 
tæplega 60 þúsund árið 1881 í tæplega 17 þúsund árið 2021, eða um 72%. Íbúar 
í strjálbýli eru þannig aðeins fjórðungurinn af því sem var í upphafi tímabilsins. 
Á allra síðustu árum hefur orðið nokkur fólksfjölgun í strjálbýli á Suðurlandi en 
fólksfækkun stöðvast í strjálbýli í öðrum landshlutum. Of snemmt er að segja til 
um hvort hér sé um tímabundið flökt að ræða, upphafið að meiri stöðugleika 
í mannfjölda eða vísbendingu um fólksfjölgun í strjálbýli á komandi árum og 
áratugum. 

Á mynd 9 má einnig sjá að þróunin hefur verið mismunandi eftir landshlut-
um. Mest hefur fækkunin verið í strjálbýli á Vestfjörðum, þar sem íbúar voru 
ríflega níu þúsund talsins frá 1881 og fram yfir aldamótin 1900 en hafði fækkað 
í innan við sjö hundruð árið 2021. Íbúum í strjálbýli á Vestfjörðum fækkaði 
þannig um 93% á 140 árum. Minnst var fækkunin 58% á Suðurlandi og 65% á 
Norðurlandi eystra.

2.6 Samantekt og næstu verkefni
Síðustu öldina hefur mannfjöldaþróun á Íslandi einkennst af mikilli fólksfjölg-
un og hröðum vexti höfuðborgarsvæðisins. Framan af var vöxturinn mestur í 
Reykjavík en frá því um miðja 20. öldina hafa nágrannabyggðir hennar vaxið 
hraðar og slagar samanlagður íbúafjöldi þeirra nú hátt í íbúafjölda Reykjavíkur. 
Raunar má líta á höfuðborgarsvæðið sem eina borg sem skiptist í sex sveitar-
félög þar sem vöxturinn er mestur á jöðrum hins samfellda borgarsvæðis.

Fólki hefur einnig fjölgað jafnt og þétt utan höfuðborgarsvæðisins og hafa 
aldrei fleiri búið í landsbyggðunum en einmitt 
nú. Þróunin er mjög misjöfn milli landshluta 
og tegunda byggðarlaga en mikil þéttbýlisvæð
ing hefur orðið í öllum landshlutum. Byggða-
kjarnar á áhrifasvæði höfuðborgarinnar á suð-
90	 Hagstofa Íslands 2022c.
91	 Hagstofa Íslands 2022i.
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vestursvæðinu hafa vaxið sérstaklega hratt frá lokum síðari heimsstyrjaldar. 
Framan af þessu tímabili var fjölgunin mest á Suðurnesjum en frá síðustu 
aldamótum hefur fólksfjölgun í flestum byggðakjörnum á suðvestursvæðinu 
verið yfir landsmeðaltali. Á Norðurlandi hefur vöxtur Akureyrar verið jafn og 
þéttur frá lokum 19. aldar og telja íbúar Akureyrar nú ríflega helming allra íbúa 
Norðurlands frá Hrútafirði í vestri að Bakkafirði í austri.

Þróun annarra byggðakjarna hefur verið misjöfn og hafa sumir þeirra vaxið 
hratt en aðrir staðið í stað eða glímt við langvarandi fólksfækkun. Í heildina má 
segja að flestir aðrir byggðakjarnar hafi vaxið fram undir níunda áratug síðustu 
aldar en eftir það hnignað fram til síðustu aldamóta, en á þessari öld hafi mann-
fjöldi annarra byggðakjarna hins vegar náð ákveðnu jafnvægi og fjölgað á allra 
síðustu árum. Í mörgum smærri sjávarþorpum landsins hefur þróunin þó verið 
talsvert neikvæðari.

Margvísleg mikilvæg rannsóknaverkefni bíða á þessu sviði, bæði hvað varðar 
þróunina fram til þessa og líklega framtíðar-
þróun. Frekari rannsókna er þörf til að varpa 
ljósi á orsakir þess að byggðarlög af svipaðri 
stærð hafa ýmist vaxið, hnignað eða staðið í 
stað. 

Á grundvelli þeirra gagna sem hér hafa verið 
kynnt væri eðlilegt að gera ráð fyrir því að vöxt-

ur haldi áfram í mesta þéttbýlinu – á höfuðborgarsvæðinu, á suðvestursvæðinu 
og á Akureyri. Þessir staðir hafa verið í nokkuð jöfnum vexti í hundrað ár eða 
meira, þrátt fyrir gríðarlegar samfélagsbreytingar, hríðlækkandi fæðingartíðni, 
uppgang og hnignun atvinnugreina, innflutning og útflutning fólks. Þar eru 
afar sterkir kraftar að verki og lítil ástæða til að búast við breytingum á þeirri 
þróun.

Hins vegar er meiri óvissa um þróun annarra byggðarlaga. Eftir langvarandi 
vöxt náði mannfjöldi margra stærri bæja 
ákveðnu jafnvægi skömmu fyrir síðustu alda-
mót. Minni bæir og þorp sem uxu einnig hratt 
á 20. öld urðu fyrir þungu höggi um miðjan 
níunda áratug síðustu aldar og fólki fækkaði 
umtalsvert áður en jafnvægi var náð á ný. Loks 
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virðist ríflega aldarlöng fólksfækkun í strjálbýli hafa stöðvast og jafnvel snúist 
við á ákveðnum svæðum. 

Í þessu sambandi er vert að hafa í huga þá fjóra meginþætti sem ákvarða hvort 
fólki fjölgar eða fækkar á tilteknum stað: fæð-
ingar, dauðsföll, aðflutninga og brottflutninga. 

Fæðingartíðni meðal einstakra aldurshópa 
virðist svipuð í öllum landshlutum en misjöfn 
aldurs- og kynjasamsetning hefur leitt til þess 
að börnum hefur fækkað hratt í sumum byggð-
arlögum en fjölgað mjög í öðrum. Ástæða væri 
til að skoða nánar fæðingartíðni í tilteknum tegundum byggðarlaga og leggja 
mat á það að hvaða marki minni þjónusta við barnshafandi konur og fjarlægð 
frá starfhæfum fæðingarstofnunum ýtir undir brottflutninga eða dregur úr 
aðflutningum fólks á barneignaraldri.

Minnkandi frjósemi þjóðarinnar vekur einnig mikilvægar spurningar um 
mannfjöldaþróun í byggðarlögum sem um margra áratugaskeið hafa búið við 

neikvæðan flutningsjöfnuð. Fram til þessa 
hefur náttúruleg fjölgun vegið upp á móti tapi 
flestra þeirra vegna búferlaflutninga en óljóst 
er hvað muni gerast þegar fæðingum fækkar. 
Hugsanlegt er að mikil fólksfækkun blasi þá 
við landsbyggðunum líkt og mannfjöldaspá 
Byggðastofnunar gerir ráð fyrir, en einnig er 

hugsanlegt að aðrir kraftar ráði mannfjöldaþróuninni í dreifðari byggðum og 
auknir aðflutningar muni vega upp á móti minnkandi frjósemi á komandi 
árum.

Þá er ekki mikill munur á aldursbundinni dánartíðni milli þéttbýlis og dreif
býlis, en aldursdreifing getur vitaskuld haft áhrif á heildarfjölda dauðsfalla og 
þar með íbúaþróun. Hér verður þó að gæta þess að lífslíkur fólks sem verður 
fyrir slysum eða bráðu áfalli kunna að vera meiri í nálægð við fullkomnar heil
brigðisstofnanir en á hinn bóginn er fólk sem á við alvarlegan heilsufarsvanda 
að stríða líklegra til að flytja og deyja þar sem betri heilbrigðisþjónusta er í boði. 
Nauðsynlegt er að skoða nánar gagnkvæm áhrif þéttbýlisstigs, dánartíðni og 
mannfjöldaþróunar.
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Búferlaflutningar eru þó stærsti áhrifaþáttur íbúaþróunar í nútímasamfélagi 
og í síðari köflum þessa rits verður fjallað ítar-
lega um mynstur og helstu skýringarþætti að-
flutninga og brottflutninga innan lands og 
utan.

Loks er mikilvægt að frekari rannsóknir 
beinist að afleiðingum íbúaþróunar fyrir þau 
byggðarlög sem í hlut eiga og möguleikum 
íbúanna til að bregðast við slíkum breytingum með uppbyggilegum hætti. Þar 
mætti til dæmis horfa til Norðurlandanna og annarra svæða sem glíma við svip-
aðar breytingar í dreifðum byggðum.

Annars vegar er ljóst að langvarandi fólksfækkun getur grafið undan margvís-
legri þjónustu og samfélaginu á staðnum. Þótt fyrstu viðbrögð séu oft að reyna 

að snúa slíkri þróun við með því að laða nýtt 
fólk til staðarins bera slíkar tilraunir oft lítinn 
árangur. Víða erlendis hafa samfélagsverkefni 
undir merkjum „skapandi fólksfækkunar“ (e. 
creative decline), „snjalls samdráttar“ (e. smart 
shrinkage) eða „skipulagðrar fækkunar“ (e. 
planning for decline) beinst að því að endur

skipuleggja byggðarlög með það fyrir augum að stöðva fólksfækkun og skapa 
sem best samfélag fyrir færra fólk en áður.

Hins vegar getur hröð fólksfjölgun skapað margvísleg vandamál ekki síður 
en langvarandi fólksfækkun. Slíkur þrýstingur getur dregið úr lífsgæðum þeirra 
sem fyrir eru og skapað margvísleg vandamál í skipulagsmálum og margvíslegri 
þjónustu sem erfitt getur reynst að vinda ofan af. Þetta á ekki hvað síst við um 
ýmis byggðarlög á suðvestursvæðinu sem vaxið hafa afar hratt á undanförnum 
misserum og notið gætu góðs af samstarfi við rannsóknafólk sem áhuga hefur á 
samspili íbúaþróunar og lífsgæða.

Viðfangsefni frekari 
rannsókna
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SUMMARY IN ENGLISH

Population Development in Iceland
Over the past century, Iceland has experienced substantial population increase 
and the rapid growth of the Reykjavík capital area. Most non-metropolitan 
regions have also grown, and the rural population has never been larger than 
in contemporary times. Settlement patterns and trajectories vary substantially 
across rural regions but all have experienced considerable urbanization with the 
decline of farming communities and growth of the largest towns. The exurban 
region within 45 minutes driving distance from the Reykjavík capital area has 
in particular grown rapidly in recent years. Micropolitan Akureyri has also 
grown at a steady rate since the late 19th century and its residents now account 
for more than half of the population of Northern Iceland. Other urban centers 
have developed in different ways with some larger towns experiencing sustained 
growth, other towns and villages maintaining a relatively stable population, 
and some smaller towns and villages in particular declining over an extended 
period. The transformation from a predominantly rural society at the outset of 
the 20th century to a predominantly urban post-industrial service society with 
two-thirds of the population in the Reykjavík capital area at the conclusion 
of the century was primarily due to relatively high fertility rates and domestic 
migration patterns. Even though substantially more people moved from the 
rural regions to the capital area than vice versa, the number of births relative 
to deaths more than compensated for negative net migration rates in the ru-
ral regions. In the first decades of the 21st century the fertility rate has fallen 
substantially but increasing international immigration and changes in domestic 
migration patterns have ensured population stability or growth in most com-
munities, including those that suffered heavy population losses in the last two 
decades of the last century. 
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3 
BÚFERLAFLUTNINGAR  

OG FLUTNINGSJÖFNUÐUR 
Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir  

og Ólöf Garðarsdóttir

ÚTDRÁTTUR
Fyrr á öldum voru búferlaflutningar milli Íslands og annarra landa mjög takmarkað-
ir en búferlaflutningar innanlands voru umtalsverðir. Á 20. öld flutti fólk í stórum 
stíl úr strjálbýli í þéttbýli, sérstaklega til Reykjavíkur og síðar höfuðborgarsvæðisins 
en straumar fólksflutninga lágu jafnframt til bæja og þorpa í öllum landshlutum. Á 
síðari hluta 20. aldar dró hins vegar úr aðflutningi til margra byggðakjarna og mann
fjöldinn ýmist stóð í stað eða dróst saman um nokkurra áratugaskeið. Fyrir því 
voru ýmsar ástæður en sérstaklega urðu margir minni byggðakjarnar fyrir miklum 
skakkaföllum vegna tæknivæðingar og samþjöppunar í sjávarútvegi og landbúnaði. 
Þó er ástæða til að ítreka að þann neikvæða flutningsjöfnuð sem leiddi til fólks-
fækkunar í minni byggðarlögum á þessum tíma má almennt rekja til minnkandi 
aðflutninga fremur en aukinna brottflutninga. Á fyrstu áratugum 21. aldar hafa 
innanlandsflutningar til og frá borginni nánast verið í jafnvægi eða jafnvel borg
inni í óhag. Það skýrist annars vegar af stórauknum flutningum frá höfuðborgar
svæðinu til nærliggjandi landsbyggða á suðvestursvæðinu en hins vegar af minnk-
andi aðflutningum frá fjarlægari landsbyggðum. Flutningsjöfnuður Akureyrar er 
nánast í fullkomnu jafnvægi þar sem hún tapar fólki til höfuðborgarsvæðisins en 
hagnast jafn mikið vegna aðflutninga frá smærri byggðarlögum, einkum annars 
staðar af Norðurlandi. Aðflutningar fólks frá öðrum löndum og einkum Austur-
Evrópu jukust mikið á fyrstu áratugum aldarinnar og er flutningsjöfnuður erlendra 
ríkisborgara umtalsvert jákvæður í öllum landshlutum, mest á Suðurnesjum en 
minnst á Norðurlandi. Fjöldi innflytjenda er mestur á höfuðborgarsvæðinu en 
hlutfall þeirra er þó rétt fyrir neðan landsmeðaltal.
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3.1 Eðli búferlaflutninga
Opinber gögn um búferlaflutninga á Íslandi hafa frá stofnun Þjóðskrár árið 
1952 byggst á breytingum á skráðu lögheimili. Lögum samkvæmt skal lögheim-
ili vera skráð á þeim stað „… þar sem einstaklingur hefur bækistöð sína, dvelst 
að jafnaði í tómstundum sínum, hefur heimilismuni sína og er svefnstaður 
hans þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna náms, orlofs, vinnu-
ferða, veikinda eða annarra hliðstæðra atvika.“1 Samkvæmt þessari lagalegu skil-
greiningu geta búferlaflutningar því jafnt falist í flutningum milli heimsálfa sem 
flutningum milli íbúða í sama fjölbýlishúsinu. 

Á grundvelli breytinga á skráningu lögheimila voru þannig árið 2020 skráðir 
73 þúsund brottflutningar en 75 þúsund aðflutningar á Íslandi. Þar af var rúm-
ur helmingur flutninga innan sama sveitarfélags.2 Um 10 þúsund manns fluttu 
milli landshluta, eða um 13% allra flutninga, og svipaður fjöldi flutti milli landa. 
Þannig fluttu ellefu þúsund manns til landsins en um sex þúsund frá landinu 
árið 2021. 

Þótt slíkar hlutlægar skilgreiningar gefi sterkar vísbendingar um umfang og 
mynstur búferlaflutninga er mikilvægt að hafa í huga að flutningar yfir mörk 
sveitarfélaga eða landshluta eru ófullkominn mælikvarði á vegalengdir. Sam-
kvæmt opinberum gögnum teljast búferlaflutningar úr Grímsey til Akureyrar 
eða Djúpavogs til Egilsstaða t.d. flutningar innan sveitarfélags en flutningar 
milli Hafnarfjarðar og Voga á Vatnsleysuströnd eða milli Bakkafjarðar og 
Vopnafjarðar vera flutningar milli landshluta. 

Jafnframt er mikilvægt að gera skýran greinarmun á aðflutningum og brott-
flutningum annars vegar og flutningsjöfnuði hins vegar. Oft er talað um fólks-
fækkun vegna búferlaflutninga sem merki um fólksflótta frá tilteknu byggðar-
lagi eða landshluta,3 en í raun er yfirleitt um að ræða mun á straumi fólks til og 
frá viðkomandi svæði. Aðflutningar og brottflutningar eiga sér oft mismunandi 
skýringar og þeir hópar sem flytja til byggðarlags geta verið býsna ólíkir þeim 
sem flytja þaðan með tilliti til t.d. aldurs, kyns og uppruna. 

Svo dæmi sé tekið fluttu 620 manns frá Vestfjörðum árið 2021 og var eflaust 
þar á meðal ungt fólk á leið í háskólanám, afar og ömmur sem vildu vera nær 
1	 Lög um lögheimili og aðsetur (80/2018). 
2	 Hagstofa Íslands 2022j, 2022k.
3	 Kristín Jónsdóttir 2021; Kaffið 2017; Skessuhorn 2011; Jónas Atli Gunnarsson 2020; Morgunblaðið 

2007.
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barnabörnum, einstaklingar sem misstu vinnuna og gátu ekki fundið annað 
starf við hæfi í byggðarlaginu, fólk á leið á brott eftir erfiðan skilnað, farand
verkafólk á heimleið eftir margra missera dvöl og þannig mætti lengi telja. 

Sama ár fluttu 693 einstaklingar til Vestfjarða og þar á meðal mátti t.d. ef-
laust finna útskrifaða háskólanema á heimleið, brottflutta Vestfirðinga og maka 
þeirra sem vildu vera nær foreldrum og tengdaforeldrum eða vildu gefa börnun
um kost á að alast upp í faðmi fjalla, borgarbúa með drauma um einfaldara líf í 
náttúrulegu umhverfi og þar fram eftir götunum. Munurinn á þessum tveimur 
straumum hefur bein áhrif á mannfjöldaþróun en getur tæpast talist til marks 
um „fólksflótta“ frá Vestfjörðum.

Breytingar á skráðu lögheimili eru einnig ófullkominn mælikvarði á upp-
lifun fólks á raunverulegri búsetu sinni. Þótt fæstir myndu líta á sumarleyfis-
dvöl á strandhóteli sem búferlaflutninga getur verið misjafnt hvernig fólk lítur 
á margra mánaða eða missera dvöl á tilteknum stað vegna t.d. náms eða vinnu, 
veikinda eða félagslegra aðstæðna. Jafnframt getur fólk átt fleiri en eitt heimili 
eða dvalið reglubundið eða jafnvel langdvölum á fleiri en einum stað, t.d. hjá 
ástvinum, í leiguhúsnæði eða eigin húsnæði í öðru byggðarlagi, landshluta eða 
erlendis.

Skráning á flutningum til og frá landinu er einnig ýmsum vandkvæðum háð. 
Þannig fær fólk íslenska kennitölu og telst aðflutt ef það er hér á landi í a.m.k. 
þrjá mánuði vegna vinnu, náms, skiptináms eða af öðrum ástæðum. Þetta er 
raunar mun styttra viðmiðunartímabil en t.d. þeir tólf mánuðir sem miðað er 
við hjá Evrópusambandinu og alþjóðlegur samanburður getur því verið nokkuð 
misvísandi. Á hinn bóginn er ætlast til þess að fólk sem flytur á brott skrái sig 
úr landi hjá Þjóðskrá en misbrestur getur verið á því. Því kann fólk sem hingað 
kemur um skemmri tíma vegna vinnu að vera skráð sem innflytjendur í nokkur 
misseri eftir að það fer af landi brott. Að sama skapi er alls ekki sjálfgefið að 
Íslendingar sem dveljast um lengri tíma erlendis við nám séu skráðir úr landi. 
Með því að halda skráðu lögheimili hjá foreldrum eða öðrum aðilum á Íslandi 
viðhaldast ýmis réttindi, svo sem til sjúkratrygginga, sem annars falla niður. 

Spurningakannanir og viðtöl geta þannig gefið nokkuð aðra sýn á búferla-
flutninga en opinber gögn. Með því að spyrja fólk um aðstæður þess og upp-
lifanir, fyrri búsetu og framtíðaráætlanir getur fengist mun fyllri mynd af or-
sökum, mynstri og afleiðingum búferlaflutninga. Slík gögn hafa þó einnig 
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ýmsar takmarkanir sem vert er að gefa gaum. Svör fólks við spurningum um 
búsetusögu og búferlafyrirætlanir endurspegla þannig skilgreiningar hvers og 
eins á því hvenær breytingar á dvalarstað teljast vera búferlaflutningar og slíkar 
skilgreiningar geta verið breytilegar eftir aldri, kyni, uppruna og búsetu. Minni 
fólks á það einnig til að vera brigðult og sterk tilhneiging getur verið til þess að 
aðlaga tilviljunarkennda og oft þversagnakennda fortíðina að rökréttu lífshlaupi 
sem leitt hafi til núverandi aðstæðna. 

Í þessu riti er áhersla lögð á búferlaflutninga um lengri veg sem fela af þeim 
sökum í sér umskipti á umgjörð daglegs lífs, svo sem nýja lífshætti, breytingar 
á atvinnu, þjónustu og tómstundum og uppstokkun á daglegum samskiptum 
við fjölskyldu, vini, kunningja og samstarfsfólk. Við túlkun opinberra gagna og 
spurningakannana lítum við þannig t.d. á höfuðborgarsvæðið sem eitt borgar
samfélag og fjöllum því ekki um flutninga milli hverfa eða sveitarfélaga innan 
þess. 

Utan höfuðborgarsvæðisins horfum við ýmist til flutninga milli byggða-
kjarna, sveitarfélaga eða landshluta eftir þeim gögnum sem standa til boða og 
þeim spurningum sem leitað er svara við. Með því að nota bæði opinber gögn 
sem byggja á hlutlægum skilgreiningum og kannanir sem endurspegla huglæga 
upplifun fólks munum við leitast við að draga upp heildstæða mynd af búferla-
flutningum sem viðfangsefni og áskorunum frekari rannsókna. 

3.2 Alþjóðlegt samhengi
Nútímasamfélög einkennast af miklum og sívaxandi hreyfanleika fólks, fjár-
magns, varnings og upplýsinga.4 Þótt margir búi alla sína tíð í sama byggðarlag-
inu eða héraðinu og dæmi séu um fólk sem býr allt sitt líf í sama húsinu er fjöldi 
fólks á hreyfingu um heim allan. Í þessum fjölbreytta hópi má finna fólk í leit 
að framtíðarbúsetu, farandverkafólk, alþjóðlega viðskiptajöfra með lúxusíbúðir 
í mörgum heimsálfum, fólk á flótta undan stríði, ofsóknum eða efnahagslegum 
þrengingum, fólk á leið í nám eða heim úr námi, fjölskyldur sem vilja sameinast, 
eftirlaunaþega í leit að fallegri náttúru, góðu veðri eða tækifærum til að sinna 
áhugamálum og þar fram eftir götunum.

Árið 1885 setti bresk-þýski landfræðingurinn E. G. Ravenstein fram „lögmál 

4	 Sjá t.d. Appadurai 1990; Bauman 2011; Urry 2000.
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búferlaflutninga“ (e. laws of migration) á grundvelli gagna um búferlaflutninga 
á Bretlandi á 19. öld. Eitt helsta lögmálið sem Ravenstein taldi sig hafa afhjúpað 
var að vegna efnahagslegra hvata liggi meginstraumur búferlaflutninga frá strjál-
býli til þéttbýlis, en slíkur straumur skapi jafnframt veikari gagnstraum til baka. 
Flestir flytji stuttar vegalengdir og meginstraumur búferlaflutninga felist þann-
ig í þrepaflutningum (e. step migration) úr sveit í þorp, úr þorpi í bæ, úr bæ í 
smáborg og úr smáborg í stórborg. Í hverju skrefi fylli innflytjendur úr smærri 
byggðarlögum tómarúmið sem skapist þegar fyrri íbúar flytja til ennþá stærri 
staða. 

Kenningar Ravensteins lögðu grunninn að rannsóknum á búferlaflutningum 
næstu öldina og eru enn áhrifamiklar í þeim fræðum. Árið 2020 vitnuðu t.d. 
höfundar ríflega 80 nýrra ritrýndra vísindagreina í alþjóðlega viðurkenndum 
fræðitímaritum til greinarinnar frá 1885 og verður það að teljast nokkuð gott 
fyrir 135 ára gamla vísindagrein.5 Engu að síður hafa samfélagsbreytingar og 
tækniframfarir síðustu aldar haft veruleg áhrif á þau „lögmál“ sem Ravenstein 
taldi sig hafa uppgötvað.

Þar má sérstaklega nefna að merking þess að flytja „stuttar vegalengdir“ hefur 
gjörbreyst með samgöngubyltingum hraðlesta, einkabíla og síðar ódýrra flug-
samgangna. Þannig getur nútímafólk farið heimsálfa á milli á skemmri tíma en 
sveitafólk á tímum Ravensteins komst til næstu stórborgar. Á sama tíma beina 
lestarkerfi, hraðbrautir og flugsamgöngur fólki til stórborga sem tengjast hver 
annarri í alþjóðlegu neti hnattvæðingar án viðkomu í meðalstórum borgum og 
bæjum.6 Sú fjarlægð sem pólsk verkakona flytur til dæmis frá heimabæ sínum í 
Póllandi til nýrra heimkynna á Íslandi veltur þannig að vissu leyti meira á ferða-
tíma til og frá flugvöllum en fjölda kílómetra landanna á milli. Þá hafa flutn-
ingar milli strjálbýlla svæða aukist til muna.7

Þótt búferlaflutningar milli landa hafi stóraukist á tímum hnattvæðingar 
hefur engu að síður dregið úr búferlaflutningum innan margra landa.8 Sífellt 
færri flytja þannig milli íbúða eða húsa innan byggðarlaga, milli byggðarlaga 
eða milli landshluta. Sérstaklega hefur dregið úr flutningi fólks úr strjálbýli til 
stærri bæja og borga frá því sem var á fyrri helmingi 20. aldar. Rannsóknir hafa 

5	 Web of Science 2022.
6	 Sassen 2000, 2003.
7	 Stockdale 2016.
8	 Champion, Cooke og Shuttleworth 2018.
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sýnt fram á slíkar breytingar víða á Vesturlöndum en það er þó langt því frá ein-
hlítt.9 

Ekki er fyllilega ljóst hvers vegna flutningar innanlands fara minnkandi í 
mörgum löndum en meðal helstu skýringa er öldrun mannfjöldans sem dregur 
úr hreyfanleika, aukin menntun og atvinnuþátttaka kvenna sem gerir atvinnu
mál fjölskyldna fjölbreyttari en um leið flóknari og byltingar í samgöngum 
og samskiptatækni sem draga úr þörfinni fyrir að flytja þangað sem vinnan 
krefst.10 

Bættar samgöngur og bylting í samskiptatækni hafa sérstaklega veikt til mik-
illa muna þá tengingu milli vinnustaðar og búsetu sem Ravenstein gekk út frá 
sem lögmáli. Þótt margir séu vitaskuld bundnir við að mæta á hverjum morgni 
á tiltekinn vinnustað geta sífellt fleiri unnið vinnu sína að hluta eða öllu leyti úr 
fjarlægð frá starfsstöð eða jafnvel á ferð og flugi. Jafnframt hafa margvísleg ný 
atvinnutækifæri skapast í dreifðari byggðum sem áður voru óhugsandi og ýmiss 
konar afþreying og þjónusta sem áður var bundin við borgir er nú aðgengileg 
um land allt. Nær öruggt má telja að tenging vinnustaðar og búsetu muni 
trosna enn frekar, jafnframt því sem hlutdeild mannfólksins á vinnumarkaði er 
nokkuð óljós á tímum sívaxandi sjálfvirknivæðingar og gervigreindar.

Stórborgir samtímans eru engu að síður efnahagslegar, pólitískar og menn-
ingarlegar þungamiðjur í hnattvæddum heimi sem bjóða upp á ótal tækifæri til 
starfa og afþreyingar, jafnt fyrir elítu, millistjórnendur og óbreytt starfsfólk.11 
Aðdráttarafl stórborganna má sjá bæði í víðfeðmum úthverfum sem oft tengja 
borg við borg á Vesturlöndum og fátækrahverfum þriðja heimsins sem draga til 
sín fólk úr enn fátækari sveitahéruðum. Smærri borgir og stærri bæir bjóða einn-
ig upp á mörg tækifæri til starfa og afþreyingar og draga gjarnan til sín fólk frá 
bæði stórborgum og strjálbýli.12

Vöxtur borganna á sér þó ýmsar skuggahliðar og má þar til dæmis nefna mik-
inn eril og áreiti, umferðarþunga, mengun, afbrot og hátt húsnæðisverð. Þá 
hafa hugmyndir um einfaldara og betra líf í þéttofnum samfélögum í nánum 
tengslum við náttúruna rutt sér til rúms um leið og illa launað strit fyrri alda 
í sveitum hefur fallið í gleymsku. Slíkir þættir hafa ýtt undir þann gagnstraum 

  9	 Garðarsdóttir o.fl. 2020; Stockdale og Haartsen 2018.
10	 Champion, Cooke og Shuttleworth 2018.
11	 Appadurai 1990; Bauman 2011; Castells 2000; Sassen 2003; Urry 2000.
12	 Brown, Cromartie og Kulcsar 2004; Geyer og Geyer 2017; Gkartzios o.fl. 2017; Vias 2012.
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búferlaflutninga sem nefndur hefur verið gagnþéttbýlisvæðing (e. counter-ur
banization) og felst í flutningi fólks til smærri borga, bæja, þorpa og strjálbýlis.13

3.3 Söguleg þróun á Íslandi
Þótt Ísland hafi í upphafi verið landnemasamfélag og kunni enn að bera þess 
ákveðin merki14, einkenndist saga landsins um aldir af mjög takmörkuðum 
búferlaflutningum milli landa. Alþýðufólk fæddist þannig, lifði og dó innan 
landsteinanna þótt ýmsir valdsmenn í viðskiptum, stjórnsýslu og trúarbrögð-
um hafi verið af erlendum uppruna og valdastéttin verið í ferðum milli landa. 
Búferlaflutningar milli hreppa og landshluta voru hins vegar umtalsverðir og 
endurspegluðu meðal annars nauðsyn þess að fullnýta landrými við breyti-
legar aðstæður.15 Þá voru árstíðabundnir flutningar verulegir. Fólk úr sveitum 
á sunnan- og vestanverðu landinu og raunar allt norður í Eyjafjörð fór á vetrar-
vertíð í verstöðvar á Suður- og Vesturlandi þar sem þorskurinn gekk mest inn á 
landgrunnið til hrygningar og á háannatíma í landbúnaði lá straumur kaupa-
fólks úr þéttbýli í sveitir landsins. Jafnframt var leitast við að tengja búsetu og 
búferlaflutninga við framfærslu með ýmsum hætti, svo sem með lögum um 
sveitarfesti, vistarband og framfærsluskyldu ættmenna, húsbænda og hreppa.16 

Verulegir fólksflutningar frá Íslandi hófust ekki fyrr en með Vesturheimsferð-
unum til Norður-Ameríku á árunum 1870–1914.17 Þegar þær stóðu sem hæst 
var flutningstíðnin frá Íslandi hærri en frá nokkru öðru landi í Evrópu, að Ír-
landi undanskildu.18 Talið er að 15–16 þúsund manns hafi flutt vestur um haf á 
þessu tímabili, en til samanburðar voru íbúar landsins um 70 þúsund árið 1870 
og fjölgaði aðeins um tæp 17 þúsund fram til ársins 1914. Vesturheimsferðir 
Íslendinga voru hluti af bylgju búferlaflutninga frá Evrópu til Norður-Amer-
íku í leit að bættum lífskjörum en jafnframt hafa Öskjugosið 1875 og kólnandi 
loftslag á síðari hluta 19. aldar verið nefnd sem áhrifaþættir.

Það er vitaskuld útilokað að segja fyrir um það með nokkurri vissu hvaða 
áhrif Vesturheimsferðirnar höfðu á byggðaþróun á Íslandi til lengri tíma litið. 
13	 Grimsrud 2010; Halfacree 2008; Mitchell 2004.
14	 Tomasson 1980.
15	 Loftur Guttormsson 1980.
16	 Gísli Á. Gunnlaugsson 1991; Gunnarsson 1980; Gunnlaugsson 1988.
17	 Helgi S. Kjartansson og Steinþór Heiðarsson 2003.
18	 Ólöf Garðarsdóttir 1998a.



62

Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir og Ólöf Garðarsdóttir

Til dæmis er áhugavert að hafa í huga að íbúar Reykjavíkur voru um 2 þúsund 
árið 1870 en um 14 þúsund árið 1914. Flestir Vesturfaranna fóru frá Norður- 
og Austurlandi og óvíst hvort þeir hefðu annars haldið sig heima, flykkst til 
Reykjavíkur eða byggt upp öflugri þéttbýlisstaði fyrir norðan eða austan. 

Flutningar Vesturfaranna höfðu því veruleg áhrif á íbúaþróun á Norður- og 
Austurlandi, en þar fækkaði íbúum á síðari hluta 19. aldar og framan af 20. 
öld.19 Hitt ber hins vegar að hafa í huga að umtalsverður hluti Vesturfara hafði 
margsinnis flutt búferlum áður en þeir ákváðu að taka sig upp og flytjast vestur 
um haf. Þannig hafði t.a.m. nær helmingur Vesturfara sem fóru frá Seyðisfirði á 
árunum 1870–1910 áður búið í fjarlægum héruðum, í flestum tilvikum í sjávar-
byggðum á Suðvesturlandi. 

Mikill vöxtur var í þéttbýlisstöðum á Austurlandi undir lok 19. aldar og 
þangað sótti fólk víða að af landinu í leit að betra lífi. Sumir þessara einstaklinga 
hafa eflaust staðið frammi fyrir því vali að flytjast til Reykjavíkur eða freista gæf-
unnar í fyrirheitna landinu þar sem ættingjum eða vinum hafði tekist að koma 
undir sig fótunum. Í vaxandi þéttbýlisstöðum var kaupgjald yfirleitt hærra en 
í sveitum og þar gáfust ungum konum betri tækifæri til að skapa sér sjálfstæða 
tilveru en í ofsetnum sveitunum við lok 19. aldar. Að sama skapi urðu Vestur-
heimsferðir valmöguleiki fyrir ungt fólk sem var að koma undir sig fótunum. 

Þótt flutningar um styttri vegalengdir hafi alla tíð verið miklir voru búferla-
flutningar úr strjálbýli í þéttbýli, sérstaklega til Reykjavíkur og síðar til höfuð-
borgarsvæðisins, veigamesti þátturinn í þeim miklu samfélagsbreytingum sem 
áttu sér stað á síðari hluta 19. aldar og á 20. öld. Flutningar milli landa voru til-
tölulega umfangslitlir eftir að Vesturheimsferðum sleppti og einkenndust fram 
undir lok 20. aldar fyrst og fremst af búferlaflutningum Íslendinga til og frá 
landinu.20 Með hruni síldarstofnsins og atvinnuleysinu sem fylgdi í kjölfarið við 
lok sjöunda áratugarins fluttust stórir hópar Íslendinga úr landi, flestir til Dan-
merkur og Svíþjóðar en einnig fór nokkuð stór hópur til fjarlægari staða, m.a. 
til Ástralíu.21 Á þessum tíma var eftirspurn eftir vinnuafli víðast hvar á Vestur
löndum og næga vinnu að fá fyrir fólk sem misst hafði vinnuna á Íslandi. Aukin 
sókn í háskólanám leiddi svo til frekari flutninga Íslendinga úr landi. Íslending-
ar hafa allar götur frá lokum sjöunda áratugarins verið margfalt líklegri en íbúar 
19	 Ólöf Garðarsdóttir 1998a.
20	 Ólöf Garðarsdóttir, Guðjón Hauksson og Helga K. Tryggvadóttir 2009; Ólöf Garðarsdóttir 2012.
21	 Ólöf Garðarsdóttir 2012; Skaptadóttir og Garðarsdóttir 2020.
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annarra Norðurlanda til að flytjast af landi brott.22 Rúmlega 70% þeirra sem 
það gera snúa þó aftur innan sjö ára.23 

Um síðustu aldamót urðu umtalsverðar breytingar á búferlaflutningum 
innanlands og milli landa. Eftir ríflega aldarlanga þróun þar sem straumur bú-
ferlaflutninga lá einkum til Reykjavíkur og síðar höfuðborgarsvæðisins hóf-
ust umtalsverðir búferlaflutningar til landsbyggðanna í seilingarfjarlægð frá 
höfuðborgarsvæðinu. Á sama tíma hófst mikill aðflutningur fólks af erlendum 
uppruna sem haft hefur jákvæð áhrif á mannfjöldaþróun í öllum landshlut-
um.24 

Heimild: Hagstofa Íslands, 2021j

Mynd 10
Búferlaflutningar á hverja 1.000 íbúa, 1986–2021

Mynd 10 sýnir heildarfjölda búferlaflutninga á hverja 1.000 íbúa á Íslandi á 
tímabilinu 1986–2020. Eins og sjá má er langalgengast að fólk flytji innan sveit-
arfélaga þótt það sé vitaskuld misjafnt eftir stærð og eðli sveitarfélaga og Reykja-
vík vegi hér þungt sem langfjölmennasta sveitarfélag landsins. Árið 2020 voru 
þannig til dæmis um 112,9 flutningar innan sveitarfélaga á hverja 1.000 íbúa en 

22	 Ólöf Garðarsdóttir 2012.
23	 Ólöf Garðarsdóttir 2012.
24	 Skaptadóttir og Garðarsdóttir 2020.
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50,0 milli landa. Allir aðrir flutningar innan eða milli landshluta voru samtals 
65,5 á hverja 1.000 íbúa.

Við fyrstu sýn virðast af mynd 10 flutningar milli húsa í sama sveitarfélag-
inu hafa minnkað nokkuð hérlendis frá því sem mest var um síðustu aldamót, 
en búferlaflutningar aukist lítillega milli landshluta. Ekki er þó allt sem sýnist í 
þeim efnum, og nánari tölfræðileg greining leiðir í ljós að talsverð aukning hefur 
orðið á flutningum milli höfuðborgarsvæðisins og nærliggjandi byggðarlaga á 
suðvestursvæðinu, en umtalsvert hefur dregið úr aðflutningum frá fjarlægari 
byggðarlögum til höfuðborgarsvæðisins.25 

Loks má sjá af mynd 10 að flutningar milli landa sem hlutfall af hverjum 
1.000 íbúum Íslands hafa aukist talsvert frá árinu 1986. Sérstaklega fjölgaði 
slíkum flutningum í kringum góðærið í upphafi þessarar aldar og fram að efna-
hagshruninu 2008 og í tengslum við uppgang í ferðaþjónustu tíu árum síðar og 
fram að Covid-faraldrinum sem náði mikilli útbreiðslu snemma árs 2020.

Sú mynd er oft dregin upp af búferlaflutningum á Íslandi að mikill straumur 
fólks sé frá dreifðari byggðum til höfuðborgarsvæðisins og fólki fækki víðast 
hvar af þeim sökum, sérstaklega konum. Vissulega þurftu mörg landsvæði að 
glíma við óhagstæðan flutningsjöfnuð á síðustu öld og hlutfall kvenna var hærra 
en karla í mesta þéttbýlinu en því var öfugt farið í dreifðari byggðum. Á þessu 
hafa orðið miklar breytingar eins og nánar verður fjallað um síðar í þessu riti.

Á mynd 11 má sjá árlegan flutningsjöfnuð karla og kvenna á hverja 1.000 íbúa 
eftir landsvæðum á tímabilinu 2016–2020. Hér eru Suðurnesin, sunnanvert 
Vesturland og Árnessýsla á vestanverðu Suðurlandi tekin saman undir heitinu 
suðvestursvæðið en önnur byggðarlög á Vesturlandi og Suðurlandi skoðuð sem 
sérstök svæði. Þá er Norðurlandi eystra skipt í þrennt milli Akureyrar, annarra 
byggðarlaga í Eyjafirði og Norðausturlands austan Vaðlaheiðar til að aðgreina 
yfirgnæfandi áhrif Akureyrar á landshlutann í heild og mismunandi aðstæður í 
Eyjafirði og austan Vaðlaheiðar.

Eins og sjá má bjuggu flest landsvæði á Íslandi við jákvæðan flutningsjöfnuð 
bæði karla og kvenna á tímabilinu 2016–2020. Með öðrum orðum fluttu að 
jafnaði fleiri karlar og konur til flestra landshluta en fluttu frá þeim. Flutn
ingsjöfnuður karla var í flestum tilvikum mun jákvæðari en kvenna, þótt víða á 
Norður- og Austurlandi hafi lítill kynjamunur komið fram.

25	 Garðarsdóttir o.fl. 2020.
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Þessi jákvæði flutningsjöfnuður allra landshluta skýrist að miklu leyti af að-
flutningi erlendra ríkisborgara eins og nánar verður vikið að hér að neðan, sér-
staklega í tengslum við uppbyggingu ferðaþjónustunnar. Jafnframt höfðu 
framkvæmdir við kísilverið á Húsavík jákvæð áhrif á flutningsjöfnuð Norð-
austurlands og búferlaflutningar frá höfuðborgarsvæðinu skýra að hluta til já-
kvæðan flutningsjöfnuð suðvestursvæðisins.

3.4 Búferlaflutningar innanlands
Á mynd 12 má sjá flutningsjöfnuð einstakra svæða gagnvart öðrum svæðum 
innanlands á tímabilinu 2016–2020. Ólíkt Mynd 10 sýnir hún því ekki áhrif 
flutninga milli landa en engu að síður flutninga bæði íslenskra og erlendra ríkis
borgara milli svæða innanlands. 

Eins og sjá má af Mynd 12 naut suðvestursvæðið verulegs jákvæðs flutnings-
jafnaðar innanlands á þessu tímabili, eða sem nam 9,9 körlum og 12,4 konum á 
hverja þúsund íbúa að jafnaði. Öll önnur svæði á landinu bjuggu við neikvæðan 
flutningsjöfnuð innanlands og víðast hvar var flutningsjöfnuðurinn neikvæðari 
fyrir konur en karla. 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022k, sérkeyrsla

Mynd 11
Flutningsjöfnuður á hverja 1.000 íbúa, meðaltöl 2016–2020
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Óhagstæðastur var flutningsjöfnuðurinn innanlands á Vesturlandi norðan 
Skarðsheiðar og á Vestfjörðum en einnig var hann talsvert neikvæður á austur-
helmingi landsins austan Árnessýslu og Eyjafjarðar. Flutningsjöfnuðurinn var 
næst því að vera í jafnvægi á höfuðborgarsvæðinu og í Eyjafirði þar sem jafn-
framt var sáralítill munur á flutningsjöfnuði karla og kvenna. 

3.4.1 Búferlaflutningar á höfuðborgarsvæðinu
Frá lokum 19. aldar og fram til upphafs 21. aldar byggðist vöxtur höfuðborgar
svæðisins að verulegu leyti á búferlaflutningum frá öðrum landshlutum. Megin
áhersla rannsakenda beindist lengi einkum að þessum straumi fólks til borgar
innar sem mörgum virtist vera óstöðvandi. 26

Heimild: Hagstofa Íslands 2022k, sérkeyrsla

Mynd 12

Flutningsjöfnuður innanlands á hverja 1.000 íbúa, meðaltöl 2016–2020

Árið 2002 töldu Axel Hall o.fl. þannig að fátt benti til þess að samþjöppun 
þjóðarinnar á höfuðborgarsvæðinu væri að ljúka, heldur gætu smærri þéttbýlis-
staðir á næstunni tæmst af fólki líkt og sveitirnar á liðinni öld:

26	 Sjá t.d. Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002; Gylfi Magnússon 1997; Stefán Ólafsson 
1997.
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Sú hugsun kann að læðast að, að smáir þéttbýlisstaðir úti á landi séu aðeins 
pollar sem myndast á meðan rigning stendur yfir og fólksflutningar eiga sér 
stað úr sveitunum, en þorni síðan þegar styttir upp og sveitirnar hafa tæmst 
af fólki. Að lokum verður aðeins eitt stórt stöðuvatn – ef til vill nokkur fleiri 
– þar sem þjóðin öll dvelur.27

Eftir síðustu aldamót tók hins vegar að draga mjög úr flutningum til höfuð
borgarsvæðisins frá fjarlægari landshlutum og mikil aukning varð á fólksflutn
ingum frá höfuðborgarsvæðinu til nærliggjandi svæða á suðvestursvæðinu í 
u.þ.b. klukkustundar akstursfjarlægð frá Reykjavík. Ástæður þessara breytinga 
hafa lítið verið skoðaðar fram til þessa.

Í rannsókn verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar sem birtist í alþjóð-
lega fræðitímaritinu Population, Space and Place kom fram að aðflutningar til 
höfuðborgarsvæðisins frá suðvestursvæðinu voru nokkuð stöðugir, eða um 8 

flutningar á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgarsvæðinu á tímabilinu 1986–2017. 
Hins vegar jukust brottflutningar frá höfuðborgarsvæðinu til suðvestursvæðis-
ins úr u.þ.b. 5 í 10 flutninga á hverja 1.000 íbúa á á sama tímabili.

Aðflutningar til höfuðborgarsvæðisins frá fjarlægari landsbyggðum minnk
27	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002, bls. 23–24.
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Abstract
The Nordic countries have higher rates of internal migration than most other West-
ern societies and have not always shared in the declines noted in other countries.
This paper examines migration in Iceland during the period 1986–2017 to add to the
wider international literature on migration trends. Compared with its Nordic neigh-
bours, Iceland has the highest rates of internal migration and currently also the
greatest porosity in terms of international inflows and outflows. The main focus is on
migration flows between the Reykjavík capital area—the only city in the country—the
nearby exurban regions on the one hand and the more distant provinces at the other
hand. We show that, despite continued high aggregate migration rates, there has
been a slight but long-term downward trend in all moves. We also indicate that
migration rates are highly sensitive to cyclic economic fluctuations. Migration
between the Reykjavík capital area and its surrounding exurban regions is
characterised by increasing mobility during economic booms but the Great Recession
starting in 2008 led to a fall in migration. However, the slight decline in overall inter-
nal migration in Iceland since the 1990s can almost exclusively be attributed to the
decline in migration from the provinces to the Reykjavík capital area, which predates
the 2008 Great Recession.

K E YWORD S
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1 | INTRODUCTION

Declining internal migration intensities—a reduction in the number ofmoves between addresses within a country—were first noted in theUnited States in the 1980s (Cooke, 2011; Long, 1988; Wolf &Longino, 2005). Subsequent research uncovered similar trends in manyother countries in Europe, East Asia and Australasia (Champion,Cooke, & Shuttleworth, 2018b). However, although quite a widespreadtrend, not all countries have shared equally in it and nor have theystarted from the same levels of internal migration. In Europe, there isfor instance a continuum from the lower migration South and East tothe higher migration North and West, with internal migration ratesbeing highest of all in the Nordic countries (Bell, Charles-Edwards,

Bernard, & Ueffing, 2018). Temporal trends in migration can also varyacross geographical scales; in Sweden, one of the high-migration Nor-dic countries, local moving between properties in the same municipali-ties appears to have fallen, but there seems to be an increase in longer-distance moves between municipalities and counties (Shuttleworth,Östh, & Niedomysl, 2018). This heterogeneity within and betweencountries means that it is important to expand the national evidencebased on internal migration rates and their temporal trends. Thisincreases the likelihood of understanding the processes and graspingthe impact of national context on the general forces that shape internalmigratory behaviour in contemporary societies.Here, we focus on temporal trends and geographical patterns ofinternal migration in Iceland between 1986 and 2017. Iceland is an
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Breytingar á búferlaflutningum innanlands
Víða á Vesturlöndum hafa búferlaflutningar innan landa minnkað á sama tíma og flutningar 
milli landa hafa aukist. Í þessari rannsókn er sýnt fram á að á tímabilinu 1986–2017 jukust 
flutningar milli höfuðborgarsvæðisins og annarra byggðarlaga á Suðvesturlandi en flutningar 
jukust milli höfuðborgarsvæðisins og fjarlægari landsbyggða. Jafnframt breyttist flutnings-
mynstur innanlands landsbyggðunum í hag. Á suðvestursvæðinu varð mannfjöldahagnaður 
þegar flutningar frá höfuðborgarsvæðinu til annarra 
byggðarlaga jukust en flutningar til höfuborgarsvæðisins 
stóðu í stað. Í fjarlægari landshlutum dró úr mann-
fjöldatapi þegar flutningar til höfuðborgarsvæðisins 
minnkuðu meðan flutningar frá höfuðborgarsvæðinu 
stóðu í stað. Þá vekur athygli að flutningsmynstur innan-
lands er í grófum dráttum hið sama meðal innflytjenda 
og fólks af íslenskum uppruna þótt meiri sveiflur séu 
meðal innflytjenda.
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uðu hins vegar úr u.þ.b. 20 flutningum á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgarsvæð-
inu árið 1986 í u.þ.b. 10 árið 2017 og brottflutningar frá höfuðborgarsvæðinu 
til þeirra minnkuðu úr u.þ.b. 12 flutningum í 9 flutninga á hverja 1.000 íbúa. 

Á tímabilinu 1986–2017 hvarf þannig fyrri mannfjöldahagnaður höfuð
borgarsvæðisins vegna flutninga innanlands. Árið 1986 voru aðfluttir umfram 
brottflutta innanlands til dæmis 1.241 eða um 1% af þáverandi mannfjölda á 
höfuðborgarsvæðinu. Árið 2017 voru aðfluttir hins vegar 427 færri en brott-
fluttir eða sem nam 0,2% fækkun á höfuðborgarsvæðinu vegna búferlaflutninga 
innanlands.

Mynd 13 sýnir flutningsjöfnuð höfuðborgarsvæðisins gagnvart einstök
um landshlutum á tímabilinu 2016–2020 á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgar
svæðinu. Hér er byggt á tölum Hagstofu Íslands fyrir landshlutana og því 
eru ekki sérstakar upplýsingar um þá hluta Suður- og Vesturlands sem eru í 
seilingarfjarlægð frá höfuðborgarsvæðinu.

Á tímabilinu 2016–2020 voru flutningarnir mestir að umfangi milli höfuð
borgarsvæðisins annars vegar og Suðurlands og Suðurnesja hins vegar. Flutn-

Heimild: Hagstofa Íslands 2022k

Mynd 13
Búferlaflutningar og flutningsjöfnuður höfuðborgarsvæðisins pr. 1.000 íbúa  

gagnvart einstökum landshlutum 2016–2020
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ingar frá höfuðborgarsvæðinu til hvors svæðis um sig samsvöruðu 4,5–5,2 
flutningum á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgarsvæðinu en flutningar til höfuð-
borgarsvæðisins 3,8–4,1 flutningum á hverja 1.000 íbúa. Neikvæður flutnings-
jöfnuður höfuðborgarsvæðisins gagnvart Suðurlandi og Suðurnesjum samsvar-
aði því samtals 1,7 flutningum á hverja 1.000 íbúa á ári á þessu tímabili. 

Flutningsjöfnuður höfuðborgarsvæðisins var örlítið jákvæður gagnvart flest-
um öðrum landshlutum en vegna hlutfallslegrar stærðar Akureyrar munar mest 
um flutningsjöfnuðinn gagnvart Norðurlandi eystra sem var jákvæður um 0,6 
flutninga á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgarsvæðinu. Í heild var flutningsjöfn-
uður höfuðborgarsvæðisins gagnvart öðrum landshlutum neikvæður eða um 
0,6 flutningar á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgarsvæðinu.

3.4.2 Búferlaflutningar á suðvestursvæðinu
Þegar flutningsjöfnuður einstakra svæða er skoðaður er mikilvægt að hafa í huga 
að sami fjöldi flutninga milli svæða hefur mun meiri áhrif á fámennari svæði en 
þau fjölmennari. Eins og rakið var hér að ofan voru flutningar frá suðvestur-

Heimild: Hagstofa Íslands 2021k

Mynd 14
Búferlaflutningar og flutningsjöfnuður stærstu sveitarfélaga á Suðvesturlandi  

gagnvart öðrum landshlutum innanlands pr. 1.000 íbúa, 2016–2020
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svæðinu til höfuðborgarsvæðisins þannig nokkuð stöðugir eða um 8 flutningar 
á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgarsvæðinu á tímabilinu 1986–2017.28 Séu 
þessir flutningar reiknaðir sem hlutfall af íbúum á suðvestursvæðinu samsvara 
þeir hins vegar um 35 flutningum á hverja 1.000 íbúa þess svæðis. Með sama 
hætti jukust flutningar frá höfuðborgarsvæðinu til suðvestursvæðisins úr 5 í 10 
flutninga á hverja 1.000 íbúa á höfuðborgarsvæðinu en úr 20 í 40 flutninga á 
hverja 1.000 íbúa á suðvestursvæðinu. Mannfjöldatap höfuðborgarsvæðisins af 
þessum flutningum samsvaraði aðeins 1% af mannfjölda þess en hagnaður suð-
vestursvæðisins af sömu flutningum var um 4%. 

Mynd 14 sýnir umfang flutninga og flutningsjöfnuð stærstu sveitarfélaga á 
suðvestursvæðinu gagnvart öðrum landshlutum. Þannig skera Vogar á Vatns-
leysuströnd sig nokkuð úr hópi annarra sveitarfélaga hvað varðar heildarfjölda 
búferlaflutninga en aðfluttir á ári hverju samsvöruðu nærri 10% af heildaríbúa-
fjölda sveitarfélagsins á þessu tímabili. Í Vogum, Árborg, Hveragerði og Ölfusi 
samsvaraði fjöldi aðfluttra umfram brottflutta innanlands 20–24 flutningum á 
hverja 1.000 íbúa viðkomandi sveitarfélaga en 5–7 flutningum í flestum öðrum 
stærri sveitarfélögum. Borgarbyggð er eina sveitarfélagið þar sem brottfluttir 
eru fleiri en aðfluttir, en fyrri rannsóknir benda til þess að Borgarnes og önnur 
byggðarlög í sveitarfélaginu Borgarbyggð séu í raun að mestu utan vinnusóknar-
svæðis höfuðborgarinnar.29

3.4.3 Búferlaflutningar í öðrum landshlutum
Eins og fram hefur komið skipta búferlaflutningar milli höfuðborgarsvæðisins 
og fjarlægari landsbyggða sífellt minna máli fyrir mannfjöldaþróun höfuð-
borgarsvæðisins. Ástæður þess eru annars vegar minnkandi straumur fólks frá 
öðrum landsvæðum og hins vegar fólksfjölgun á höfuðborgarsvæðinu sem gerir 
það að verkum að tiltekinn fjöldi aðfluttra verður sífellt lægra hlutfall af íbúa-
fjöldanum. 

Sé litið á þessa breytingu frá sjónarhóli hinna fjarlægari landsbyggða minnk-
uðu búferlaflutningar til höfuðborgarsvæðisins úr 45 af hverjum 1.000 íbúum 
þeirra árið 1998 í 25 af hverjum 1.000 árið 2017 meðan aðflutningar frá höfuð-
borgarsvæðinu til þessara svæða voru lítt breyttir, eða um 22 flutningar á hverja 

28	 Garðarsdóttir o.fl. 2020.
29	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
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1.000 íbúa ár hvert.30 Mannfjöldatap fjarlægari landsbyggða til höfuðborgar-
svæðisins lækkaði því úr 18 af hverjum 1.000 í lok síðustu aldar í aðeins 4 af 
hverjum 1.000 árið 2017.

Mynd 15 sýnir búferlaflutninga og flutningsjöfnuð stærstu sveitarfélaga 
utan Suðvesturlands af 1.000 íbúum gagnvart öðrum landshlutum innan-
lands. Mestur er hreyfanleikinn í Ísafjarðarbæ á Vestfjörðum og Fjarðabyggð 
á Austfjörðum þar sem aðfluttir á ári hverju samsvara 4% en brottfluttir 5% 
mannfjöldans. 

Á þessu tímabili 2016–2020 var mannfjöldatap vegna brottfluttra umfram 
aðflutta mest 7,8–11,1 flutningar á hverja 1.000 íbúa í Ísafjarðarbæ, Fjarða-
byggð og Vestmannaeyjum. Skagafjörður var eina sveitarfélagið þar sem jöfnuð-
ur var í búferlaflutningum milli landsvæða innanlands en í öðrum stærri sveitar-
félögum var mannfjöldatapið um 2,0–5,6 flutningar af hverjum 1.000 íbúum.

Akureyri hefur nokkra sérstöðu meðal þessara stærstu sveitarfélaga utan suð-
vesturhornsins enda er íbúafjöldinn fjórfalt til sexfalt meiri en í hinum sveitar-

30	 Garðarsdóttir o.fl. 2020.

Heimild: Hagstofa Íslands 2022k
Mynd 15

Búferlaflutningar og flutningsjöfnuður stærstu sveitarfélaga utan Suðvesturlands gagnvart 
öðrum landshlutum innanlands pr. 1.000 íbúa, 2016–2020
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félögunum sem hér eru til skoðunar. Í rannsókn verkefnisins Byggðafesta og bú-
ferlaflutningar sem birtist í alþjóðlega fræðitímaritinu Journal of Rural Studies 
kom fram að flutningsjöfnuður Akureyrar 1986–2017 var í nánast fullkomnu 
jafnvægi þannig að af 34 þúsund flutningum til og frá byggðakjarnanum voru 
aðfluttir aðeins 24 einstaklingum fleiri en brottfluttir. 31
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A B S T R A C T   

Micropolitan centers and other regional towns have frequently been conceptualised as drivers of economic 

growth in rural regions, providing an ideal balance between rural and urban amenities. However, they have also 

been described as “sponges” that suck the population from more rural communities in the region, perhaps only to 

be squeezed again into the micropolitan bucket of urbanisation. In this paper, we map long-term urbanisation 

and microurbanisation in Iceland and evaluate the role of micropolitan Akureyri in Northern Iceland in rural 

migration dynamics. We find the Icelandic rural population to be highly mobile with about nine out of ten 

residents in different types of communities having lived elsewhere for at least a year, and between a quarter and 

one-third having lived in the Reykjavík capital area. Positive net in-migration to Akureyri from more rural re-

gions corresponds exactly to negative out-migration towards the Reykjavík capital area and the steady long-term 

population growth of Akureyri can, thus, be attributed exclusively to natural fertility. However, micropolitan 

Akureyri does not appear to exacerbate rural out-migration in Northern Iceland. Residents of smaller commu-

nities in the north are not more likely to move than other rural residents – they are simply more likely to move to 

micropolitan Akureyri rather than the Reykjavík capital area.   

1. Introduction 

The academic division between urban studies and rural studies tends 
to divert attention away from intermediate types of settlements. As Gans 
(2009) has noted the term ‘urban’ is often used as a shorthand for very 
big and crowded cities, and urban scholars tend to focus on the spec-
tacular metropolis and global city rather than smaller urban centers. 
Conversely, rural scholars tend to focus on smaller towns, villages, and 
farming communities rather than more urban centers in 
non-metropolitan areas. Urban centers outside major cities may, thus, to 
some extent have been academically marginalised as ‘too rural for urban 
studies’ and ‘too urban for rural studies’. Nevertheless, scholarly interest has grown recently in different scales 
of urbanisation in rural regions. Larger towns and smaller cities, or 
micropolitan centers, may contribute to the retention of rural populations 
by providing local alternatives to out-migration, as well as replenishing 
the regional population by attracting counterurban migrants from larger 

cities seeking a balance between urban and rural amenities (e.g. Brown 
et al., 2004; Carson et al., 2018; Chai and Seto, 2019; Gkartzios et al., 
2017; Li et al., 2020; Vias 2012). From the perspective of regional 
development, however, it is unclear to what extent micropolitan centers 
support rural regions as drivers of regional growth or undermine them 
by drawing people, jobs and services out of the rural hinterlands (Argent 
et al., 2008; Carson and Carson 2021; Copus 2018). In this paper, we will examine in detail the effects of micropolitan 
growth on the demographic development of smaller towns, villages, and 
farming communities in Iceland. First, we employ historical data to map 
urbanisation and microurbanisation in Iceland over a period of 140 
years. Second, we use mobility tables to outline migration patterns of 
urbanisation and counterurbanisation over the past decades with an 
emphasis on the potential effect of micropolitan Akureyri in Northern 
Iceland on the volume and net outcome of migration. Third, we use 
survey data to estimate the share of stayers, in-migrants and return 
migrants in farming communities, villages, towns and regional centers 

* Corresponding author. Faculty of Social Sciences, University of Akureyri, 600, Akureyri, Iceland. 

E-mail addresses: thorodd@unak.is, thoroddur@hi.is (T. Bjarnason).  

Contents lists available at ScienceDirect 

Journal of Rural Studies 
journal homepage: www.elsevier.com/locate/jrurstud 

https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.09.009 Received 8 September 2021; Accepted 14 September 2021   

Þóroddur Bjarnason, Aileen Stockdale, Ian Shuttleworth, 
Marco Eimermann og Mark Shucksmith. 2021. At the 
intersection of urbanisation and counterurbanisation 

in rural space: Microurbanisation in Northern Iceland. 
Journal of Rural Studies, 87, 404–414.

RITRÝND FRÆÐIGREIN: Áhrif Akureyrar á byggðaþróun á Norðurlandi
Svæðisborgir og landshlutamiðstöðvar hafa oft verið taldar efla dreifbýl landsvæði, en þeim 
hefur líka verið lýst sem „svampi“ sem sogar fólk frá nálægum byggðum. Í þessari grein 
kortleggjum við þéttbýlisvæðingu á Íslandi og metum áhrif Akureyrar á mannfjöldaþróun á 
Norðurlandi. Mannfjöldahagnaður Akureyrar vegna aðflutninga frá öðrum byggðarlögum 
á Norðurlandi er nákvæmlega sá sami og mannfjöldatap Akureyrar vegna brottflutninga til 
höfuðborgarsvæðisins. Langtímafjölgun á Akureyri virðist því vera eingöngu vegna náttúru-
legrar fjölgunar en ekki vegna aðfluttra umfram brottflutta. 
Akureyri virðist þó ekki stuðla að auknum brottflutningum 
fólks frá nágrannabyggðum. Íbúar smærri byggðarlaga 
á Norðurlandi eru ekki líklegri til að flytja á brott en íbúar 
annars staðar á landinu. Þeir eru einfaldlega líklegri til að 
flytja til Akureyrar fremur en höfuðborgarsvæðisins.

Á þessu tímabili hagnaðist Akureyri að jafnaði um 8 af hverjum 1.000 íbúum 
vegna aðflutninga á ári hverju, einkum frá öðrum byggðarlögum á Norður
landi. Hins vegar tapaði hún einnig að jafnaði 8 af hverjum 1.000 íbúum vegna 
brottflutninga á hverju ári, einkum til höfuðborgarsvæðisins. Fólksfjölgun um 
tæplega 5 þúsund manns á Akureyri á þessu tímabili verður því einvörðungu 
rakin til náttúrulegrar fjölgunar en ekki til flutningsjafnaðar. 

Athygli vekur að þótt flutningsjöfnuður Akureyrar sé jákvæður gagnvart 
öðrum byggðarlögum á Norðurlandi eru engar vísbendingar um að Akureyri 
stuðli að fólksfækkun í nágrannabyggðarlögunum. Samkvæmt niðurstöðum 
rannsóknarinnar eru íbúar minni byggðarlaga á Norðurlandi ekki líklegri til að 
flytja á brott en íbúar sambærilegra byggðarlaga annars staðar á landinu heldur 
eru þeir líklegri til að flytja til Akureyrar fremur en til höfuðborgarsvæðisins. 

31	 Bjarnason o.fl. 2021.
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3.5 Búferlaflutningar milli landa
Fram undir lok síðustu aldar voru íslenskir ríkisborgarar í meirihluta þeirra 
sem fluttu til og frá landinu og erlendir ríkisborgarar komu flestir fremur til 
skemmri dvalar en til að setjast hér að til frambúðar.32 Endurkomuhlutfall ís-
lenskra ríkisborgara er á bilinu 70–80% og hefur lítið breyst undanfarna ára
tugi.33 Endurkoma brottfluttra Íslendinga ræðst raunar að miklu leyti af fjölda 
þeirra sem fluttu til útlanda tveimur árum fyrr.34 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022k

Mynd 16
Flutningsjöfnuður einstakra svæða við útlönd á hverja 1.000 íbúa, meðaltöl 2016–2020

Oft er rætt um þennan neikvæða flutningsjöfnuð íslenskra ríkisborgara sem 
vísbendingu um fólksflótta frá landinu. Þess ber þó að gæta að íslenskir ríkis-
borgarar eru flestir fæddir á Íslandi og jafnvel þótt flestir brottfluttir Íslendingar 
sneru heim að lokum ásamt börnum fæddum erlendis gæti fjöldi Íslendinga sem 
flytur til landsins til lengri tíma litið tæpast orðið meiri en fjöldi þeirra sem flyt
32	 Ólöf Garðarsdóttir 2012; Skaptadóttir og Garðarsdóttir 2020; Violeta Calian og Ómar Harðarson 

2020.
33	 Brynjólfur Sigurjónsson og Ómar Harðarson 2009; Ólöf Garðarsdóttir 2012; Violeta Calian og Ómar 

Harðarson 2020.
34	 Brynjólfur Sigurjónsson og Ómar Harðarson 2009; Violeta Calian og Ómar Harðarson 2020.
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ur frá landinu. Með sama hætti flytja eðlilega yfirleitt fleiri erlendir ríkisborg-
arar til landsins en frá því.35 

Mynd 16 sýnir flutningsjöfnuð einstakra svæða gagnvart öðrum löndum á 
tímabilinu 2016–2020. Rétt er að halda því til haga að myndin sýnir flutninga 
bæði íslenskra og erlendra ríkisborgara til og frá landinu en ekki flutninga er-
lendra ríkisborgara sem flytja milli svæða innanlands. 

Eins og sjá má af mynd 16 nutu öll landsvæði jákvæðs flutningsjafnaðar gagn-
vart öðrum löndum á þessu tímabili. Suðurland austan Árnessýslu naut sér-
staklega góðs af flutningi fólks frá öðrum löndum, eða sem nam 26,9 á hverjar 
þúsund konur og 30,6 á hverja þúsund karla á ári að jafnaði. 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022l

Mynd 17 
Aðflutningar, brottflutningar og flutningsjöfnuður íslenskra karla og kvenna  

milli landa á hverja 1.000 íslenska ríkisborgara 1971–2021

Á suðvestursvæðinu og Norðausturlandi var flutningsjöfnuðurinn gagnvart 
útlöndum sérstaklega jákvæður meðal karla eða á bilinu 23,5–26,2 á hverja 
þúsund karla á þeim svæðum, og einnig á höfuðborgarsvæðinu og Vestfjörðum 
þar sem hann var 15,5–18,2 á hverja þúsund karla. Jákvæður flutningsjöfnuður 

35	 Ólöf Garðarsdóttir 2012.
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kvenna gagnvart öðrum löndum var svipaður eða á bilinu 10,4–14,9 á hverjar 
1.000 konur á flestum öðrum svæðum. 

Norðurland vestra og sérstaklega Akureyri og önnur svæði í Eyjafirði skera sig 
nokkuð frá öðrum landsvæðum hvað varðar tiltölulega lítinn hagnað af búferla-
flutningum milli landa og litlum kynjamun í því efni. 

3.5.1 Flutningsjöfnuður íslenskra ríkisborgara
Eins og sjá má af mynd 17 er afar lítill munur á flutningstíðni íslenskra karla 
og kvenna milli landa og þótt talsverðar sveiflur séu milli ára er aukning á flutn-
ingstíðni íslenskra ríkisborgara óveruleg á þessu fimmtíu ára tímabili. Á tíma-
bilinu 1971–2021 var flutningsjöfnuður íslenskra ríkisborgara neikvæður um 
1,6 flutning úr landi umfram flutninga til landsins á hverja 1.000 íbúa. 

Innan þessa tímabils eru þó miklar sveiflur milli tæplega 2,8 aðfluttra um-
fram brottflutta íslenska ríkisborgara „skattlausa árið“ 1987 og 7,7 brottfluttra 
umfram aðflutta árið eftir efnahagshrunið 2008. Í kjölfar efnahagshrunsins 
árið 2008 varð raunar lítilsháttar fólksfækkun á Íslandi í fyrsta skipti frá Vestur-
heimsferðunum í lok 19. og upphafi 20. aldar.36 Brottflutningur íslenskra 
ríkisborgara var þó ekki meiri en á fyrri samdráttarskeiðum, svo sem í efnahags
kreppunni á sjöunda áratug síðustu aldar37, og eftir hrun hefur flutningsjöfnuð
ur íslenskra ríkisborgara verið nálægt meðaltali síðustu fimmtíu ára.

3.5.2 Flutningsjöfnuður erlendra ríkisborgara
Frá 1950 til loka 20. aldar sveiflaðist hlutfall erlendra ríkisborgara milli 1–2% 
af mannfjölda landsins. Í efnahagshruninu árið 2008 var þetta hlutfall komið 
í 7% en 14% árið 2020.38 Hlutfall fólks með innflytjendabakgrunn er vitaskuld 
hærra en erlendra ríkisborgara þar sem margir setjast hér að til frambúðar og fá 
íslenskan ríkisborgararétt. Árið 2020 voru innflytjendur af fyrstu eða annarri 
kynslóð þannig um 17% mannfjöldans.39

36	 Ólöf Garðarsdóttir og Þóroddur Bjarnason 2010.
37	 Ólöf Garðarsdóttir 2012.
38	 Hagstofa Íslands 2022g.
39	 Hagstofa Íslands 2022h.



76

Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir og Ólöf Garðarsdóttir

Heimild: Hagstofa Íslands, 2022l

Mynd 18
Aðflutningar, brottflutningar og flutningsjöfnuður erlendra  

karla og kvenna, fjöldatölur 1971–2021

Eins og sjá má á mynd 18 fjölgaði aðfluttum erlendum ríkisborgurum nokkuð 
hér á landi í kjölfar samningsins um Evrópska efnahagssvæðið árið 1994. Að-
flutningar náðu ákveðnu hámarki árið 2007 þegar ríflega 9 þúsund erlendir rík-
isborgarar fluttu til landsins og flutningsjöfnuðurinn var jákvæður um ríflega 5 
þúsund erlenda ríkisborgara, en árið eftir hrun var hann neikvæður um ríflega 
tvö þúsund manns. Þegar efnahagslífið tók við sér á öðrum áratug aldarinnar 
með miklum vexti í ferðaþjónustu og byggingageiranum náði aðflutningur er-
lendra ríkisborgara enn meiri hæðum og voru aðfluttir um 12 þúsund 2017 og 
flutningsjöfnuðurinn jákvæður um tæplega 8 þúsund manns. 

Eins og einnig má sjá á mynd 18 eru sveiflurnar í fjölda karla af erlendum 
uppruna mun meiri en meðal kvenna, einkum á síðari árum. Fram til ársins 
2004 voru aðflutningar erlendra kvenna raunar að jafnaði meiri en aðflutn-
ingar karla en á hápunkti góðærisins árið 2007 fluttu nærri þrír erlendir karlar 
til landsins fyrir hverja erlenda konu. Eftir hrun varð kynjahlutfallið aftur jafnt 
þegar mun færri erlendir ríkisborgarar komu til landsins og brottflutningum 
fjölgaði, sérstaklega á meðal erlendra karla, enda höfðu margir sem komu til 
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starfa í góðærinu fyrir hrun ekki enn fest rætur á Íslandi. Kynjamunurinn jókst 
svo aftur með auknum aðflutningum og árið 2017 voru tveir aðfluttir erlendir 
karlar fyrir hverja erlenda konu sem flutti til landsins. 

Samfara stórauknum fólksflutningum milli landa hefur athyglin í auknum 
mæli beinst að búferlaflutningum fólks af erlendum uppruna og stöðu inn-
flytjenda almennt.40 Aðrar hliðar alþjóðlegra búferlaflutninga, svo sem búferla-
flutningar af landi brott, búsetufyrirætlanir Íslendinga erlendis og staða þeirra 
sem snúið hafa heim frá útlöndum, hafa hins vegar minna verið skoðaðar.

3.5.3 Bakgrunnur flytjenda milli landa

Heimild: Hagstofa Íslands 2022l

Mynd 19
Aðflutningar, brottflutningar og flutningsjöfnuður karla og kvenna milli landa 2016–2020

Mynd 19 sýnir að á tímabilinu 2016–2020 voru erlendir karlar tæpur helm-
ingur allra sem fluttu til landsins en erlendar konur tæpur þriðjungur. Íslend-
ingar eru samtals tæpur fjórðungur allra aðfluttra og er óverulegur munur á 

40	 Loftsdóttir, Skaptadóttir og Hafsteinsson 2020; Júlíusdóttir, Skaptadóttir og Karlsdóttir 2013; 
Markus Meckl og Hermína Gunnþórsdóttir 2020; Ólöf Garðarsdóttir, Eyrún María Rúnarsdóttir og 
Guðjón Hauksson 2022; Skaptadóttir 2015b; Wojtyńska 2012.
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hlutfalli kynjanna. Á þessu tímabili var nánast fullkominn jöfnuður milli fjölda 
aðfluttra og brottfluttra Íslendinga, en fólksfjölgun vegna flutninga Íslendinga 
milli landa samsvaraði samanlagt 0,1% mannfjöldans.

Flutningsjöfnuður erlendra ríkisborgara var hins vegar jákvæður um tæplega 
16 þúsund karla og tæplega 10 þúsund konur á þessu fimm ára tímabili. Það 
samsvarar 1,5% íbúa landsins og 14% fjölgun erlendra ríkisborgara. Til saman-
burðar voru fæddir umfram dána á þessu tímabili um 10 þúsund eða sem sam-
svarar 0,6% landsmanna. 

Mynd 20 sýnir aðflutninga, brottflutninga og flutningsjöfnuð einstakra 
aldurshópa íslenskra og erlendra ríkisborgara. Eins og sjá má dylur flutnings-
jöfnuður íslenskra ríkisborgara í heild umtalsverðan mun eftir aldurshópum. 
Um 95% þeirra íslensku ríkisborgara sem flytja milli landa eru undir sextugu, 
en flutningsjöfnuður einstakra aldurshópa endurspeglar flutninga ungs fólks úr 
landi og heimkomu miðaldra fólks og barna þeirra. Þannig er flutningsjöfnuð-
urinn neikvæður um rúmlega þúsund manns meðal þeirra sem eru 20–39 ára 
en jákvæður um þúsund Íslendinga undir tvítugu og tæplega 600 manns á aldr-
inum 40–59 ára.

Heimild: Hagstofa Íslands 2022l

Mynd 20
Aðflutningar, brottflutningar og flutningsjöfnuður  

eftir aldurshópum íslenskra og erlendra ríkisborgara 2016–2020
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Meðal erlendra ríkisborgara eru um 98% þeirra sem flytja milli landa undir sex-
tugu, en þar af eru nærri þrír af hverjum fjórum á aldrinum 20–39 ára. Flutn-
ingsjöfnuður allra aldurshópa erlendra ríkisborgara er jákvæður, en mestu 
munar um jákvæðan flutningsjöfnuð þeirra sem eru 20–39 ára. Flutnings-
jöfnuðurinn er hins vegar hlutfallslega jákvæðastur hjá yngsta aldurshópnum. 
Þannig eru þrír aðfluttir fyrir hvern brottfluttan undir tvítugu en um tveir fyrir 
hvern brottfluttan í eldri aldurshópum.

Mynd 21 sýnir aðflutninga, brottflutninga og flutningsjöfnuð íslenskra ríkis-
borgara gagnvart einstökum svæðum heims. Flutningar til og frá hinum Norð-
urlöndunum eru um tveir þriðju allra búferlaflutninga íslenskra ríkisborgara 
milli landa. Þar á eftir eru flutningar til og frá öðrum löndum Vestur-Evrópu 
um fimmtungur allra flutninga íslenskra ríkisborgara. Búferlaflutningar til og 
frá öðrum svæðum eru mun minni og flutningar íslenskra ríkisborgara milli Ís-
lands og Austur-Evrópu voru afar fátíðir á þessu fimm ára tímabili.

Flutningsjöfnuður íslenskra ríkisborgara er eilítið jákvæður gagnvart Norður-
löndunum og löndum utan Evrópu en eilítið neikvæður gagnvart öðrum lönd-
um Evrópu. 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022l

Mynd 21 
Aðflutningar, brottflutningar og flutningsjöfnuður íslenskra  

ríkisborgara eftir heimshlutum 2016–2020
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Þannig fluttu til dæmis rúmlega sex hundruð fleiri Íslendingar heim frá 
Norðurlöndunum og rúmlega þrjú hundruð fleiri frá Bandaríkjunum en fluttu 
til þeirra landa á þessu fimm ára tímabili en rúmlega fjögur hundruð fleiri fluttu 
til annarra landa Norður-Evrópu en komu heim á þessu tímabili.

Mynd 22 sýnir með sama hætti aðflutninga, brottflutninga og flutnings-
jöfnuð erlendra ríkisborgara gagnvart einstökum svæðum heimsins. Þar birtist 
gjörólík mynd en þegar litið er til búferlaflutninga íslenskra ríkisborgara. Þann-
ig eru flutningar erlendra ríkisborgara til og frá hinum Norðurlöndunum að-
eins 5% allra slíkra búferlaflutninga og fjöldi aðfluttra og brottfluttra er nánast 
hinn sami.

Heimild: Hagstofa Íslands 2022l

Mynd 22 
Aðflutningar, brottflutningar og flutningsjöfnuður erlendra  

ríkisborgara eftir heimshlutum 2016–2020

Á hinn bóginn flytja þrír af hverjum fimm erlendum ríkisborgurum til og 
frá Austur-Evrópu og nærri einn af hverjum fimm til og frá Vestur-Evrópu. 
Flutningar pólskra ríkisborgara voru þriðjungur allra flutninga erlendra ríkis-
borgara til og frá landinu. Það vekur athygli að minni munur er á aðflutningum 
og brottflutningum pólskra ríkisborgara en annarra frá Austur-Evrópu. Þann-
ig fluttu 1,9 pólskir ríkisborgarar til landsins fyrir hvern sem flutti frá landinu, 



81

Búferlaflutningar og flutningsjöfnuður 

samanborið við 2,5 ríkisborgara Eystrasaltsríkjanna og 3,4 ríkisborgara annarra 
ríkja Austur-Evrópu. Til samanburðar fluttu 1,8 frá Vestur-Evrópu til landsins 
en 3,3 frá löndum utan Evrópu og Norður-Ameríku fyrir hvern ríkisborgara 
sem flutti frá landinu. Haldi svo áfram mun hlutdeild pólskra innflytjenda á 
Íslandi fara minnkandi á næstu árum en hlutdeild innflytjenda frá öðrum lönd-
um Austur-Evrópu fara vaxandi.

3.5.4 Flutningsjöfnuður eftir landsvæðum
Til lengri tíma litið hafa allir landshlutar jákvæðan flutningsjöfnuð gagnvart 
öðrum löndum, þ.e.a.s. fleiri einstaklingar flytja til allra landshluta frá út-
löndum en frá landshlutunum til útlanda. Á árunum 2016–2020 fluttu þannig 
17 manns til landsins fyrir hverja 10 sem fluttu frá landinu.41 Þetta hlutfall var 
nálægt landsmeðaltali á höfuðborgarsvæðinu og í flestum öðrum landshlutum. 
Hæst var hlutfallið á Suðurnesjum þar sem 22 fluttu frá útlöndum fyrir hverja 
10 sem fluttu til útlanda en lægst á Norðurlandi eystra þar sem 14 fluttu frá út-
löndum fyrir hverja 10 sem fluttu utan.

Heimild: Hagstofa Íslands 2022l
Mynd 23

Aðflutningar, brottflutningar og flutningsjöfnuður erlendra  
ríkisborgara eftir landsvæðum 2016–2020

41	 Hagstofa Íslands 2022l.
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Eins og sjá má af mynd 23 nam aðflutningur erlendra ríkisborgara til landsins 
um 27,7 flutningum á hverja þúsund íbúa landsins ár hvert á tímabilinu 2016–
2020. Höfuðborgarsvæðið var þar rétt undir landsmeðaltali með 26,0 flutninga 
á hverja þúsund íbúa. Hæst var hlutfallið 47,6 flutningar á hverja þúsund íbúa á 
Suðurnesjum og 31,6–36,3 á hverja þúsund íbúa á Vestfjörðum og Suðurlandi, 
en 18,4–22,9 í öðrum landshlutum.

Mynd 23 sýnir einnig að flutningsjöfnuður erlendra ríkisborgara er umtals-
vert jákvæður í öllum landshlutum. Fyrir landið í heild er flutningsjöfnuður er-
lendra ríkisborgara jákvæður um 14,7 flutninga á hverja þúsund íbúa landsins 
og er höfuðborgarsvæðið þar rétt undir landsmeðaltali. Mest hagnast Suðurnes-
in á aðflutningi erlendra ríkisborgara, eða um 29,8 aðflutninga umfram brott-
flutninga á hverja þúsund íbúa. Minnstur er mannfjöldahagnaður Norðurlands 
vegna aðflutninga erlendra ríkisborgara, eða 7,9 flutningar umfram brottflutn-
inga á hverja þúsund íbúa á Norðurlandi eystra og 9,9 á Norðurlandi vestra.

3.6 Samantekt og næstu verkefni
Þrátt fyrir erfiðar samgöngur á sjó og landi einkenndist íslenskt samfélag á fyrri 
tíð af umtalsverðum hreyfanleika innanlands. Sögulegum heimildum ber sam-
an um að þar sem langflestir bændur hér á landi voru leiguliðar var ábúðarfesta 
þeirra veik. Þá var vinnufólk jafnan vistráðið til eins árs í senn. Búferlaflutningar 
um skemmri vegalengdir voru þannig tiltölulega algengir jafnframt því sem árs-
tíðabundnir flutningar vinnuafls voru umtalsverðir. 

Ekki er þó fyllilega ljóst hversu hátt hlutfall þjóðarinnar flutti búferlum á 
hverjum tíma eða að hvaða marki slíkur 
hreyfanleiki var breytilegur eftir aldri, kyni, 
efnahagslegri stöðu, landsvæðum eða öðr-
um þáttum sem spá fyrir um búferlaflutn-
inga í nútímasamfélögum. Frekari rann-
sóknir gætu þó áætlað slík mynstur á 
tímabilinu 1835–1920 með því að rekja bú-
setu einstaklinga milli manntala sem tekin voru á 5–10 ára fresti á því tímabili.

Þótt rekja megi upphaf eiginlegs þéttbýlis á Íslandi til miðrar 18. aldar hófst 
straumur fólks úr strjálbýli í þéttbýli ekki fyrir alvöru fyrr en á síðari hluta 19. 

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða upplýsingar geta manntöl 
á Íslandi 1835–1920 veitt um 
hreyfanleika fólks í landbún

aðarsamfélagi fyrri alda?
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aldar. Flutningar fólks til Reykjavíkur og síðar höfuðborgarsvæðisins voru um-
fangsmesta birtingarmynd þéttbýlisvæðingarinnar en í öllum landshlutum lágu 
straumar fólksflutninga til bæja og þorpa.

Oft hefur verið gert ráð fyrir því að þéttbýlis
væðing Íslands hafi byggst á þrepaflutningum 
þar sem straumurinn hafi legið úr sveit í þorp, 
úr þorpi í bæ og úr bæ í borg, og mörg dæmi eru 
vissulega til um slíka flutninga einstaklinga. Hins 
vegar er ekki ljóst að hvaða marki sjávarbyggðir og 
aðrir byggðakjarnar um land allt byggðust upp af 
fólki sem flutti úr nálægum sveitum eða landshornanna á milli. Þá er ekki ljóst 
hvort slíkir flutningar hafi almennt átt sér stað í þrepum í átt að sívaxandi þétt-
býli eða hvaða hlut fólksflutningar frá Reykjavík og öðrum stærri stöðum hafi 
til dæmis átt í vexti minni þorpa og bæja um land allt.

Á síðari hluta 20. aldar lauk vaxtarskeiði margra smærri byggðarlaga og mann
fjöldinn ýmist stóð í stað eða fólki fækkaði um nokkurra áratugaskeið. Sérstak-
lega urðu margar minni sjávarbyggðir fyrir miklum skakkaföllum vegna tækni-
væðingar og samþjöppunar í sjávarútvegi en fólksfækkun einkenndi líka ýmsa 
minni byggðakjarna sem ekki byggðu afkomu sína á sjávarútvegi, meðal annars 
vegna tæknibreytinga í landbúnaði og úrvinnslugreinum hans ásamt minni inn-
flutningsvernd, hærri launum og alþjóðavæðingu.

Niðurstöður þessa verkefnis benda til þess að fólksfækkun í minni byggðar-
lögum á þessum tíma megi í heildina rekja til minnkandi aðflutninga fremur 
en aukinna brottflutninga en skoða þarf nánar hvort í því felist einkum að færri 
einstaklingar hafi snúið heim á æskustöðvarnar eða fækkun aðkomufólks sem 
var tilbúið að setjast að í smærri byggðarlögum.

Fram til loka 20. aldar var flutningsjöfnuður innanlands höfuðborgarsvæðinu 
mjög í hag. Umtalsvert fleiri fluttu þannig til höfuðborgarsvæðisins en frá því og 
fólksfjölgun í öðrum landshlutum byggðist fyrst og fremst á hárri fæðingartíðni 
sem vegið gat á móti brottflutningum. 

Á fyrstu áratugum 21. aldar varð flutningsjöfnuðurinn höfuðborgarsvæðinu 
hins vegar óhagstæður gagnvart nálægum landsbyggðum á suðvestursvæðinu 
vegna aukinna flutninga frá hinu samfellda borgarsvæði höfuðborgarinnar. 
Ekki er hins vegar ljóst hvort þessi straumur frá borginni felist einkum í auknum 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Að hvaða marki byggðist 
þéttbýlisvæðing á Íslandi 

á 20. öld á þrepaflutn
ingum í átt til sívaxandi 

þéttbýlis?
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fjölda fólks frá suðvestursvæðinu sem snýr aftur á æskustöðvar sínar eða brott
flutningum fólks sem ólst upp í borginni.

Á sama tímabili dró einnig mjög úr hagstæðum flutningsjöfnuði höfuðborgar
svæðisins gagnvart fjarlægari byggðarlögum landsins. Þær breytingar skýrast 
þó ekki af auknum flutningum frá höfuðborgarsvæðinu heldur minnkandi 
straumi fólks til borgarinnar. Skoða þarf nánar hvaða hópar skýra þessa breyt-
ingu og að hvaða marki aðrir flutningar innan lands eða utan hafa komið í stað 
flutninga til höfuðborgarsvæðisins.

Niðurstöður þessa verkefnis varpa jafnframt nokkru ljósi á hlutdeild búferla-
flutninga í vexti Akureyrar. Flutningsjöfnuður Akureyrar er nánast í fullkomnu 
jafnvægi þar sem hagnaður hennar af fólksflutningum frá öðrum byggðarlögum 
á Norðurlandi er svipaður og tap hennar af flutningum til höfuðborgarsvæðis-
ins. Fólksfjölgun á Akureyri má því alfarið rekja til náttúrulegrar fjölgunar. Hins 
vegar eru engar vísbendingar um að Akureyri stuðli að fólksfækkun í nágranna-
byggðarlögunum. Hún virðist frekar draga til sín hluta þess hóps á Norðurlandi 
sem í öðrum landshlutum flytur til höfuðborgarsvæðisins. 

Loks hafa miklar breytingar orðið á fólksflutningum milli landa það sem af 
er 21. öldinni og kunna þær að hluta til að skýra breytingar á fólksflutningum 
innanlands. Að Vesturheimsferðunum undanskildum höfðu búferlaflutningar 
milli landa lítil áhrif á mannfjöldaþróun á Íslandi fram undir lok 20. aldar. 
Flestir þeirra sem fluttu til og frá landinu voru íslenskir ríkisborgarar og meiri-
hluti þeirra sem fluttu á brott sneri aftur heim. Erlendir ríkisborgarar voru fáir 
og meirihluti þeirra kom hingað til skemmri dvalar fremur en til að setjast hér 
að til frambúðar. 

Aðflutningur fólks af erlendum uppruna jókst með aðild Íslands að Evrópska 
efnahagssvæðinu árið 1994 og náði ákveðnu há-
marki fyrir efnahagshrunið 2008. Aðflutningar 
fólks jukust aftur með efnahagslegri velsæld og 
uppgangi í ferðaþjónustu á öðrum áratug aldarinn-
ar og náðu nýjum hæðum við upphaf Covid- 
faraldursins árið 2020. Innflytjendur af fyrstu eða 
annarri kynslóð eru nú um 17% allra íbúa landsins. 

Langflestir þeirra sem flytja milli Íslands og 
annarra landa eru undir sextugu, en talsverður munur er þó á flutningsmynstri 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Geta flutningsmynstur 

einstakra hópa skýrt 
minnkandi hagnað höfuð-
borgarsvæðisins af búferla
flutningum innanlands?

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða samfélagsleg og menningar
bundin áhrif hafa endurflutningar 

Íslendinga frá útlöndum?
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þó ekki af auknum flutningum frá höfuðborgarsvæðinu heldur minnkandi 
straumi fólks til borgarinnar. Skoða þarf nánar hvaða hópar skýra þessa breyt-
ingu og að hvaða marki aðrir flutningar innan lands eða utan hafa komið í stað 
flutninga til höfuðborgarsvæðisins.

Niðurstöður þessa verkefnis varpa jafnframt nokkru ljósi á hlutdeild búferla-
flutninga í vexti Akureyrar. Flutningsjöfnuður Akureyrar er nánast í fullkomnu 
jafnvægi þar sem hagnaður hennar af fólksflutningum frá öðrum byggðarlögum 
á Norðurlandi er svipaður og tap hennar af flutningum til höfuðborgarsvæðis-
ins. Fólksfjölgun á Akureyri má því alfarið rekja til náttúrulegrar fjölgunar. Hins 
vegar eru engar vísbendingar um að Akureyri stuðli að fólksfækkun í nágranna-
byggðarlögunum. Hún virðist frekar draga til sín hluta þess hóps á Norðurlandi 
sem í öðrum landshlutum flytur til höfuðborgarsvæðisins. 

Loks hafa miklar breytingar orðið á fólksflutningum milli landa það sem af 
er 21. öldinni og kunna þær að hluta til að skýra breytingar á fólksflutningum 
innanlands. Að Vesturheimsferðunum undanskildum höfðu búferlaflutningar 
milli landa lítil áhrif á mannfjöldaþróun á Íslandi fram undir lok 20. aldar. 
Flestir þeirra sem fluttu til og frá landinu voru íslenskir ríkisborgarar og meiri-
hluti þeirra sem fluttu á brott sneri aftur heim. Erlendir ríkisborgarar voru fáir 
og meirihluti þeirra kom hingað til skemmri dvalar fremur en til að setjast hér 
að til frambúðar. 

Aðflutningur fólks af erlendum uppruna jókst með aðild Íslands að Evrópska 
efnahagssvæðinu árið 1994 og náði ákveðnu há-
marki fyrir efnahagshrunið 2008. Aðflutningar 
fólks jukust aftur með efnahagslegri velsæld og 
uppgangi í ferðaþjónustu á öðrum áratug aldarinn-
ar og náðu nýjum hæðum við upphaf Covid- 
faraldursins árið 2020. Innflytjendur af fyrstu eða 
annarri kynslóð eru nú um 17% allra íbúa landsins. 

Langflestir þeirra sem flytja milli Íslands og 
annarra landa eru undir sextugu, en talsverður munur er þó á flutningsmynstri 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Geta flutningsmynstur 

einstakra hópa skýrt 
minnkandi hagnað höfuð-
borgarsvæðisins af búferla
flutningum innanlands?

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða samfélagsleg og menningar
bundin áhrif hafa endurflutningar 

Íslendinga frá útlöndum?

íslenskra og erlendra ríkisborgara. Flutn
ingsjöfnuður íslenskra ríkisborgara end-
urspeglar þannig flutninga ungs fólks á 
aldrinum 20–39 ára úr landi og heim-
komu miðaldra fólks á aldrinum 40–59 
ára og barna þeirra undir tvítugu. Flutn-
ingsjöfnuður allra aldurshópa erlendra ríkisborgara er hins vegar jákvæður, en 
mestu munar um aðflutning fólks á aldrinum 20–39 ára. 

Þá er mikill munur á þeim löndum sem í hlut eiga milli íslenskra og erlendra 
ríkisborgara. Meirihluti íslenskra ríkisborgara 
flytur milli Íslands og annarra Norðurlanda en 
meirihluti erlendra ríkisborgara flytur milli Ís-
lands og landa í Austur-Evrópu, einkum milli 
Íslands og Póllands. Nokkra athygli vekur þó 
að flutningsjöfnuður Íslands er mun hagstæð-
ari gagnvart öðrum löndum í Austur-Evrópu 

og kann það að endurspegla lengri sögu pólskra innflytjenda á Íslandi.
Til lengri tíma litið hafa allir landshlutar jákvæðan flutningsjöfnuð gagnvart 

öðrum löndum. Hlutfallslega flestir íslenskir ríkisborgarar flytja milli höfuð-
borgarsvæðisins og annarra landa. Utan höfuðborgarsvæðisins er alþjóðlegur 
hreyfanleiki íslenskra ríkisborgara frá útlöndum minnstur á Vestfjörðum og 
Norðurlandi vestra en mestur á Norðurlandi eystra og Austurlandi. 

Flutningsjöfnuður erlendra ríkisborgara er umtalsvert jákvæður í öllum lands-
hlutum en þar er höfuðborgarsvæðið hins vegar rétt undir landsmeðaltali. Mest 
hagnast Suðurnesin á aðflutningi erlendra ríkisborgara en minnstur er mann-
fjöldahagnaður Norðurlands.

Það er ljóst að aðflutningur fólks frá Austur-Evrópu hingað til lands skýrist að 
hluta til af skorti á vinnuafli og 
tiltölulega góðum launakjörum í 
samanburði við upprunalöndin. 
Það er hins vegar ekki fyllilega 
ljóst hvaða áhrif bætt efnahags-
ástand í upprunalöndunum myndi hafa á áframhaldandi búsetu innflytjenda 
hér á landi.

Viðfangsefni frekari 
rannsókna

Hvernig er flutningsmynstri 
milli samfélaga innflytjenda 
á Íslandi og upprunalanda 

þeirra háttað?

Viðfangsefni frekari rannsókna
Hvaða áhrif gæti hagvöxtur og bætt at-

vinnuástand í upprunalöndum innflytjenda 
haft á búsetu þeirra hér á landi?
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Nánar er fjallað um lífshlaup og flutningssögur að baki opinberum tölum um 
búferlaflutninga í 4. kafla. Í síðari köflum þessa rits verður athyglinni beint að 
ástæðum búferlaflutninga og fyrirætlunum um slíka flutninga í framtíðinni.

SUMMARY IN ENGLISH

Migration and net migration
For centuries, traditional Icelandic society was characterized by considerable do-
mestic migration but very limited international migration. Urbanization gained 
momentum in the 20th century with strong migration flows towards Reykjavík 
and later the Reykjavík capital area but also towards and between towns and vil-
lages in all regions. The steady flow in-migration to the fishing villages around 
the coast came to an abrupt end in the 1980s and the smaller villages suffered 
declining in-migration, increased out-migration and considerable population 
decline in the next two decades. This seismic shift was to a large decree caused 
by various changes in the fishing industry, including technological advances that 
decreased the need for physical labor in fishing and fish processing and the indi-
vidually transferrable quota system which led to the emergence of a handful of 
major corporations and the geographical concentration of the industry. The first 
two decades of the 21st century have witnessed considerable changes in domes-
tic and international migration patterns in Iceland. The number of immigrants 
from Eastern Europe in particular has grown dramatically. This has benefited 
all regions of the country with the greatest population gains in the Suðurnes re-
gion west of Reykjavík and the least gains in Northern Iceland. While the largest 
number of immigrants is to be found in the Reykjavík capital area, the propor-
tion of immigrants in the city is slightly below the national average. In contrast, 
there has been an almost perfect balance between domestic in-migration and 
domestic out-migration in the Reykjavík capital area. This is due to a substan-
tial increase in migration from the city to adjacent exurban areas and declining 
in-migration from the more rural regions. The domestic net migration rate in 
Akureyri is also close to parity as the micropolitan center gains population from 
smaller communities in Northern Iceland but loses an equivalent number to 
the Reykjavík capital area. Other regions of the country generally suffer negative 
rates of domestic net migration which is more than compensated for by interna-
tional in-migration and natural population growth.
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BÚFERLAFLUTNINGAR  

YFIR ÆVINA
Þóroddur Bjarnason, Unnur Dís Skaptadóttir  

og Ólöf Garðarsdóttir 

ÚTDRÁTTUR
Höfuðborgarsvæðið einkennist af meiri stöðugleika búsetu en önnur svæði. Þar 
er hæst hlutfall íbúa sem ólust upp á svæðinu og þar er jafnframt hæst hlutfall 
íbúa sem hafa aldrei búið annars staðar. Vegna mikilla aðflutninga er tiltölulega 
lágt hlutfall íbúanna uppalið á suðvestursvæðinu og hlutfallslega fáir hafa aldrei 
búið annars staðar. Engu að síður eru þau sem fæddust á suðvestursvæðinu eða 
ólust þar upp tiltölulega líkleg til að búa þar áfram eða snúa til baka eftir bú-
setu annars staðar. Hreyfanleiki íbúa á Akureyri er meiri en á höfuðborgarsvæð-
inu en minni en á öðrum svæðum utan Suðvesturlands, og hlutfall aðfluttra 
frá öðrum svæðum á Norðurlandi er tiltölulega hátt. Í öðrum landsbyggðum 
er meirihluti íbúanna innfæddur en aðeins lítill minnihluti hefur aldrei búið 
annars staðar. Því má segja að langflestir íbúa þeirra séu aðfluttir, annaðhvort í 
þeim skilningi að hafa alist upp annars staðar eða að vera innfædd en hafa flutt 
heim eftir búsetu annars staðar. Innanlands var flutningsmynstur íslenskra og 
erlendra ríkisborgara svipað og fór í báðum tilvikum minnkandi. Hins vegar 
voru erlendir ríkisborgarar eðli málsins samkvæmt mun líklegri til að flytja af 
landi brott, hvort sem þau bjuggu á höfuðborgarsvæðinu eða utan þess.
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4.1 Hreyfanleiki þjóðarinnar
Tölur hvers árs um búferlaflutninga gefa vísbendingu um hreyfanleika fólks í 
samfélaginu en veita hvorki upplýsingar um fjölda þeirra sem eru um kyrrt yfir 
lengri tíma né hversu margir snúa til baka eftir búsetu annars staðar. Gagna-
grunnar Hagstofu Íslands ná ekki nógu langt aftur til að hægt sé að meta bú-
setusögu heilla kynslóða frá vöggu til grafar en hins vegar er mögulegt að skoða 
hreyfanleika þjóðarinnar yfir styttri tímabil.

Í því skyni var óskað eftir sérkeyrslum frá Hagstofu Íslands vegna búferla-
flutninga íslenskra og erlendra ríkisborgara yfir tvö tímabil: annars vegar frá 
ársbyrjun 1991 til ársbyrjunar 2001 og hins vegar frá ársbyrjun 2011 til ársbyrj-
unar 2021. Niðurstöðurnar sýna hlutfall íbúa sem voru um kyrrt, fluttu á brott 
eða sneru aftur á tímabilinu. Um 7% íslenskra ríkisborgara og 2–3% erlendra 
ríkisborgara sem búsett voru á Íslandi í upphafi hvors tímabils höfðu látist í lok 
tímabilsins og eru undanskilin í eftirfarandi greiningu.

Mynd 24 sýnir niðurstöður greiningar á hreyfanleika íslenskra ríkisborgara 
eftir landsvæðum á þessum tveimur tíu ára tímabilum. Af öllum íslenskum rík-
isborgurum sem búsettir voru á landinu í upphafi hvors tímabils og enn voru 

Mynd 24
Hreyfanleiki íslenskra ríkisborgara eftir búsetu  

við upphaf hvors tímabils 1991–2001 og 2011–2021 
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á lífi í lok þess höfðu u.þ.b. þrír af hverjum fjórum verið um kyrrt á sama stað 
allt tímabilið. Tæplega einn af hverjum fimm var búsettur annars staðar og rétt 
rúmlega einn af hverjum tuttugu hafði flutt á brott en var kominn aftur á sama 
stað í lok hvors tímabils um sig. Afar lítill munur reyndist þannig á hreyfanleika 
íslenskra ríkisborgara milli þessara tveggja tímabila. 

Þegar litið er til einstakra svæða kemur í ljós að hreyfanleiki íslenskra ríkis-
borgara var talsvert minni á höfuðborgarsvæðinu en annars staðar á landinu. 
Þannig voru 82–84% íbúanna kyrr á höfuðborgarsvæðinu yfir þessi tvö tíu ára 
tímabil en 9–12% voru flutt annað. Hlutfall íbúa höfuðborgarsvæðisins sem 
hafði snúið aftur heim var hins vegar svipað og annars staðar á landinu á báðum 
tímabilum, eða 6–7%.

Öðrum svæðum á landinu má í grófum dráttum skipta í tvennt hvað varðar 
hreyfanleika íslenskra ríkisborgara. Í þéttbýlustu landsbyggðunum á suðvestur-
svæðinu og á Akureyri voru u.þ.b. tveir af hverjum þremur um kyrrt á báðum 
tímabilum en um fjórðungurinn var fluttur á brott í lok hvors tímabils. Í smærri 
byggðarlögum (bæjum, þorpum og strjálbýli) voru almennt u.þ.b. þrír af hverj-
um fimm um kyrrt en tveir af fimm voru fluttir á brott. 

Mynd 25 
Hreyfanleiki erlendra ríkisborgara eftir búsetu  

við upphaf hvors tímabils 1991–2001 og 2011–2021 
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Almennt má segja að hlutfall brottfluttra frá einstökum tegundum byggðar-
laga fari hækkandi með lægra þéttbýlisstigi en utan Suðvesturlands virðist hreyf-
anleiki íbúa jafnframt fara heldur minnkandi yfir tíma.

Mynd 25 sýnir niðurstöður sambærilegrar greiningar á hreyfanleika erlendra 
ríkisborgara eftir landsvæðum á sömu tveimur tíu ára tímabilum. Almennt er 
hreyfanleiki erlendra ríkisborgara mun meiri en íslenskra en virðist fara minnk-
andi með tímanum. Þannig voru tveir af hverjum fimm erlendum ríkisborgur-
um sem voru á Íslandi í ársbyrjun 1991 búsettir á sama stað í upphafi árs 2001 
en rétt um helmingur tíu árum síðar. Til samanburðar átti það sama við um þrjá 
af hverjum fjórum íslenskum ríkisborgurum eins og fram kom hér að ofan. 

Stöðugleiki erlendra ríkisborgara var mestur á höfuðborgarsvæðinu og á 
Akureyri þar sem um helmingur var um kyrrt á fyrra tíu ára tímabilinu og ívið 
fleiri á síðara tímabilinu. Á fyrra tímabilinu var stöðugleikinn um tíu prósentu-
stigum minni á suðvestursvæðinu en á höfuðborgarsvæðinu en sá munur var 
horfinn á síðara tímabilinu.

Mestar breytingarnar urðu þó á hreyfanleika erlendra ríkisborgara í bæjum, 
þorpum og stærri bæjum. Á fyrra tímabilinu voru aðeins 16–17% erlendra ríkis
borgara um kyrrt í þessum byggðarlögum og 3–4% fóru tímabundið á brott. Alls 
fóru því fjórir af hverjum fimm erlendum íbúum á brott frá minni þéttbýlis
stöðunum á tíu ára tímabili í lok 20. aldar. Á síðara tímabilinu voru hins vegar 
35% erlendra ríkisborgara um kyrrt í stærri bæjum og 43% um kyrrt í öðrum 
bæjum og þorpum. Á fyrra tímabilinu fóru því fjórir af hverjum fimm erlendum 
ríkisborgurum á brott en u.þ.b. tveir af hverjum þremur á síðara tímabilinu. 

Sveitir og annað strjálbýli skera sig nokkuð frá öðrum tegundum byggðarlaga 
hvað varðar hreyfanleika erlendra ríkisborgara. Aðeins um þrír af hverjum tíu 
voru um kyrrt og breyttist það hlutfall ekki milli tímabila.

Sérkeyrslur Hagstofu Íslands sem lýst er í kaflanum hér á undan gefa jafn-
framt færi á því að skoða hvar brottfluttir íbúar einstakra svæða voru niður-
komnir tíu árum síðar. Í þessari greiningu er auk höfuðborgarsvæðis, suðvestur-
svæðisins og Akureyrar sérstaklega litið til svæða utan áhrifasvæðis Reykjavíkur 
á Vesturlandi og Suðurlandi, á Vestfjörðum, Norðurlandi vestra, Norðurlandi 
eystra austan Akureyrar og á Austurlandi. Hvað áfangastaði varðar er borið 
saman hlutfall þeirra sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðisins, Akureyrar, ann-
arra staða á Íslandi eða af landi brott.
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Mynd 26 sýnir áfangastaði brottfluttra íslenskra ríkisborgara 1991–2001 og 
2011–2021. Almennt fluttu 3–4% íbúanna til útlanda frá öllum tegundum 
byggðarlaga á báðum tímabilum. Hlutfallið var þó ívið hærra á höfuðborgar-
svæðinu og í þéttbýlli landsbyggðum en annars staðar á landinu. 

Á fyrra tímabilinu fluttu um 9% íslenskra ríkisborgara frá höfuðborgarsvæð
inu en um 12% á því síðara. Á hvoru tímabili fyrir sig flutti svipað hlutfall frá 
höfuðborgarsvæðinu til útlanda og til annarra staða á Íslandi. Á suðvestursvæð-
inu urðu hins vegar litlar breytingar á hlutfalli brottfluttra eða áfangastöðum 
þeirra milli þessara tímabila. 

Í öðrum landsbyggðum dró hins vegar talsvert úr brottflutningum milli 
þessara tveggja tímabila og má rekja það til lækkandi hlutfalls fólks sem flutti 
til höfuðborgarsvæðisins. Á fyrra tímabilinu fluttu 14–15% íbúa á Akureyri og 
annars staðar á Norðurlandi eystra til höfuðborgarsvæðisins en 10–11% á síðara 
tímabilinu. Frá öðrum landsbyggðum fluttu 19–25% íbúanna til höfuðborgar-
svæðisins á fyrra tímabilinu en 12–18% á því síðara. Flutningar frá einstökum 
svæðum til höfuðborgarsvæðisins minnkuðu þannig um 4–7 prósentustig milli 
þessara tveggja tímabila. 

Mynd 26
Áfangastaðir íslenskra ríkisborgara sem flutt höfðu  

frá einstökum stöðum eða landsvæðum 1991–2001 og 2011–2021
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Flutningar til Akureyrar fylgdu nokkurn veginn landfræðilegri fjarlægð en voru 
ívið meiri á síðara tímabilinu en því fyrra. Þannig voru nánast engir flutningar frá 
Suðurlandi til Akureyrar, og aðeins um 1% frá höfuðborgarsvæðinu, suðvestur-
svæðinu og Vesturlandi. Frá Norðurlandi vestra og Austurlandi fluttu 2–3% ís-
lenskra ríkisborgara til Akureyrar á tímabilinu en 7–8% frá Norðurlandi eystra.

Mynd 27 sýnir með sama hætti áfangastaði brottfluttra erlendra ríkisborgara 
1991–2001 og 2011–2021. Svo sem vænta mátti flutti mun hærra hlutfall er-
lendra en íslenskra borgara úr landi á báðum tímabilunum. Þeir erlendu ríkis-
borgarar sem fluttu á annað borð frá höfuðborgarsvæðinu fluttu í langflestum 
tilvikum af landi brott, eða 37–40% sem búsett voru á höfuðborgarsvæðinu í 
upphafi hvors tímabils, en aðeins 3–5% voru búsett annars staðar á Íslandi í lok 
tímabilsins. 

Fleiri erlendir ríkisborgarar fluttu frá Akureyri til útlanda á síðara tímabilinu 
en því fyrra og var það hlutfall svipað því sem gerðist á höfuðborgarsvæðinu. 
Í öðrum landsbyggðum fækkaði brottflutningum erlendra ríkisborgara til út-
landa hins vegar umtalsvert og urðu í flestum tilvikum svipaðir eða lægri en 
brottflutningar til útlanda frá höfuðborgarsvæðinu.

Mynd 27
Áfangastaðir erlendra ríkisborgara sem flutt höfðu frá  

einstökum stöðum eða landsvæðum 1991–2001 og 2011–2021



93

Búferlaflutningar yfir ævina

Þá urðu nokkrar breytingar á flutningum erlendra ríkisborgara til höfuð
borgarsvæðisins frá öðrum landsvæðum. Á Norðurlandi (Norðurlandi vestra, 
Akureyri og annars staðar á Norðurlandi eystra) fækkaði þeim erlendu íbúum 
sem fluttu til höfuðborgarsvæðisins úr 12–13% á fyrra tímabilinu í 5–7% á því 
síðara. Flutningar frá öðrum landshlutum til höfuðborgarsvæðisins breyttust 
hins vegar lítið og voru 7–11% á báðum tímabilum.

Loks er athyglisvert að flutningar erlendra ríkisborgara til Akureyrar frá 
Norðurlandi eystra fylgja svipuðu mynstri og flutningar íslenskra ríkisborgara 
þótt talsvert hafi dregið úr slíkum flutningum á síðara tímabilinu. Hins vegar er 
fátítt að erlendir ríkisborgarar flytji til Akureyrar frá öðrum svæðum á Íslandi.

4.2 Flutningssögur einstaklinga
Opinberar tölur Hagstofu Íslands um búferlaflutninga eru þeim annmörkum 
háðar að þær sýna fjölda flutninga á tilteknu ári en ekki einstaklinga sem flytja 
búferlum. Einstaklingur sem flytur lögheimili sitt tvisvar á sama árinu er þannig 
til dæmis tvítalinn í þessum gögnum og tíðni stakra flutninga veitir ekki upp-
lýsingar um hvort einstaklingar séu að flytja á brott úr sinni heimabyggð, setjast 
að á nýjum stað, flytja áfram til annarra staða eða snúa aftur til heimahaganna. 

Fyrir samfélögin í heild getur tiltölulega lítill en mjög hreyfanlegur hópur 
þannig haft veruleg áhrif á opinberar tölur um aðflutninga og brottflutninga. 
Til dæmis gætu búferlaflutningar sem samsvöruðu 7% mannfjöldans á hverju 
ári hvort heldur sem er endurspeglað árlegan flutning lítils hóps farandverka-
fólks eða blóðskipti samfélagsins þar sem allt að 70% íbúanna hefðu flutt á brott 
á tíu ára tímabili og nýir íbúar komið í staðinn. 

Með sérkeyrslum á gagnagrunnum Hagstofu Íslands er hægt að skyggnast á 
bak við flutningstölur og flutningsjöfnuð hvers árs og draga upp mynd af bú-
ferlaflutningum einstaklinga og uppruna íbúa tiltekinna samfélaga. Fullnægj-
andi gögn ná þó aðeins aftur til ársins 1981 og því er hvorki unnt að fylgja lífs-
hlaupi heillar kynslóðar frá upphafi til enda né að kortleggja uppruna allra íbúa 
einstakra byggðarlaga á grundvelli opinberra gagna um búferlaflutninga. Hins 
vegar er hægt að fylgja lífshlaupi yngra fólks sem fætt er 1981 eða síðar og skoða 
búferlaflutninga allra landsmanna á síðustu fjórum áratugum.

Niðurstöður spurningakannana geta jafnframt veitt upplýsingar um búsetu
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sögu einstaklinga og samsetningu samfélaga en á þeim eru einnig ýmsar tak-
markanir. Einstaklingar skilgreina búferlaflutninga með ýmsum hætti og slíkar 
skilgreiningar geta verið breytilegar eftir aldri, kyni, uppruna og búsetusögu. 
Minni fólks á það einnig til að vera brigðult og sterk tilhneiging getur verið til 
þess að aðlaga tilviljunarkennda og oft þversagnakennda fortíðina að rökréttu 
lífshlaupi sem leitt hafi til núverandi aðstæðna. Loks eru niðurstöður spurn-
ingakannana háðar bæði tilviljunarsveiflum milli úrtaka og kerfisbundnum 
skekkjum þar sem svörun getur til dæmis verið lægri meðal karla, yngstu og elstu 
aldurshópanna, þeirra sem eru nýfluttir eða á leið á brott og þeirra sem eru af 
erlendum uppruna. 

Hér er farin sú leið að nálgast búsetusögu einstaklinga og íbúasamsetningu 
byggðarlaga út frá þrenns konar gögnum sem hafa mismunandi styrkleika og 
takmarkanir. Í fyrsta lagi er fæðingarárgöngum 1981–1990 fylgt fram til ársins 
2021 til að kortleggja búsetusögu þeirra frá fæðingu til fullorðinsára og dreif-
ingu innfæddra og aðfluttra í þessum aldurshópum eftir byggðarlögum innan-
lands. Í öðru lagi eru allir flutningar íslenskra og erlendra ríkisborgara kortlagðir 
yfir tvö tímabil (1991–2001 og 2011–2021) til að meta hreyfanleika íbúa ólíkra 
byggðarlaga með tilliti til þeirra sem eru um kyrrt, flytja á brott og snúa til baka 
og áfangastaða þeirra innan lands og utan. Í þriðja lagi er loks byggt á niður-
stöðum spurningakannana til að meta búsetusögu, áfangastaði brottfluttra og 
samsetningu hóps aðfluttra í mismunandi byggðarlögum.

4.3 Frá fæðingu til fullorðinsára
Eftirfarandi greining er byggð á sérvinnslu Hagstofu Íslands á búsetu einstak
linga sem fæddir voru 1981–1990 og búsettir á Íslandi þann 1. janúar 2021. 
Gögnin ná því hvorki til þeirra sem fæddir voru erlendis né þeirra sem voru 
dánir eða fluttir af landi brott í ársbyrjun 2021. Skilgreiningu og úrvinnslu 
gagnanna er nánar lýst í Viðauka I.

Mynd 28 sýnir hlutföll þeirra sem fæddust á einstökum svæðum 1981–1990 
eftir búsetu þeirra í ársbyrjun 2021. Hver súla sýnir núverandi búsetu þeirra 
sem fæddust á einstökum búsetusvæðum og voru búsett á Íslandi árið 2021. 
Þannig voru 51% þeirra sem fæddust á höfuðborgarsvæðinu búsett í fæðingar-
sveitarfélagi sínu árið 2021 en 37% til viðbótar í öðru sveitarfélagi á höfuð
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borgarsvæðinu. Samtals voru því 88% þeirra sem fæddust á höfuðborgarsvæð-
inu 1981–1990 búsett þar í ársbyrjun 2021. 

Hlutfall fólks í þessum árgöngum sem bjó í sínu fæðingarsveitarfélagi var tals-
vert lægra á öðrum svæðum og fór lækkandi með auknu strjálbýli. Þannig voru 
til dæmis 43% þeirra sem fæddust á suðvestursvæðinu enn búsett í sama sveitar-
félagi en samtals 11% búsett í öðru sveitarfélagi á sama landsvæði.

Lægst var hlutfall þeirra sem voru enn búsett í fæðingarsveitarfélagi sínu 18% 
á Vestfjörðum en samtals voru 22% innfæddra á þessum aldri enn búsett á Vest-
fjörðum í ársbyrjun 2021. Á öðrum svæðum voru 23–31% enn búsett í fæðing-
arsveitarfélagi sínu og 29–36% voru enn búsett í sama landshluta.

Stór hluti þessara árganga var búsettur á höfuðborgarsvæðinu við 30–39 ára 
aldur í ársbyrjun 2021 og fór það hlutfall hækkandi með auknu strjálbýli fæð-
ingarsvæðis. Hlutfall þeirra sem flust höfðu á höfuðborgarsvæðið var þannig 
38–40% meðal þeirra sem fæddust á suðvestursvæðinu eða á Akureyri en 44–
47% þeirra sem fæðst höfðu á flestum öðrum svæðum. Hæst var hlutfall þeirra 
sem búsett voru á höfuðborgarsvæðinu 56% meðal þeirra sem fæddust á Vest-
fjörðum á árunum 1981–1990.

Mynd 28
Árgangar sem fæddir voru á einstökum svæðum 1981–1990 eftir búsetu í ársbyrjun 2021
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Mynd 28 sýnir einnig aðdráttarafl Akureyrar fyrir yngra fólk á nærliggjandi 
svæðum. Þannig var tæpur fjórðungur eða 23% sem fæddust annars staðar á 
Norðurlandi eystra 1981–1990 búsett á Akureyri í ársbyrjun 2021. Hlutfallið 
var um 6% á aðliggjandi svæðum á Norðurlandi vestra og Austurlandi en mun 
lægra á öðrum landsvæðum. Á hinn bóginn var mun lægra hlutfall ungs fólks 
af Norðurlandi eystra búsett á höfuðborgarsvæðinu en af öðrum dreifbýlum 
svæðum. Þessar niðurstöður renna frekari stoðum undir þá túlkun að Akur-
eyri dragi til sín hluta þess straums búferlaflutninga sem annars hefði legið frá 
Norðausturlandi til höfuðborgarsvæðisins.

Mynd 29 sýnir á hinn bóginn hlutfallslega skiptingu íbúa sem fæddir voru 
á Íslandi 1981–1990 en bjuggu ekki á fæðingarsvæði sínu í ársbyrjun 2021. Á 
höfuðborgarsvæðinu skiptust aðfluttir íbúar fæddir á Íslandi nokkuð jafnt 
á milli fæðingarsvæða. Nærri fjórðungurinn eða 23% voru fædd á suðvestur-
svæðinu en 8–14% voru fædd á öðrum svæðum. Þessar niðurstöður sýna að 
höfuðborgarsvæðið dregur til sín ungt fólk alls staðar af landinu, flesta einstak
linga frá þéttbýlum nágrannabyggðarlögum en hlutfallslega flesta frá dreifbýlli 
og fjarlægari landsvæðum.

Mynd 29
Fæðingarstaður þeirra sem fæddir voru á Íslandi 1981–1990 eftir búsetu 2021
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Þau sem fædd voru á höfuðborgarsvæðinu voru víðast hvar um eða yfir 
helmingur aðfluttra í þessum árgöngum á einstökum svæðum. Hæst var hlut-
fall aðfluttra höfuðborgarbúa af öllum aðfluttum á Vestfjörðum eða 57%. Á 
Norðurlandi voru aðfluttir frá höfuðborgarsvæðinu hlutfallslega fæstir eða 19% 
aðfluttra á Akureyri, 25% annars staðar á Norðurlandi eystra og 35% á Norður
landi vestra. Á öðrum landsvæðum voru þau sem fædd voru á höfuðborgar
svæðinu 44–51% aðfluttra í þessum árgöngum.

Athygli vekur að nærri helmingur aðfluttra innanlands á Akureyri var fæddur 
annars staðar á Norðausturlandi og innfæddir Akureyringar voru rúmur helm-
ingur aðfluttra annars staðar á Norðurlandi eystra. Sem fyrr sýna þessar tölur 
hlutfallslegt mikilvægi aðflutninga frá Norðurlandi eystra fyrir Akureyri en um 
leið gagnkvæman straum milli Akureyrar og annarra byggðarlaga í landshlut-
anum.1 

Þessi greining á búferlaflutningum tiltekinna árganga frá fæðingu til full
orðinsára gefur skýra mynd af hreyfanleika ungs fólks sem fætt er á Íslandi. Hún 
gefur hins vegar aðeins ákveðnar vísbendingar um hreyfanleika íbúa landsins í 
heild. Þannig sækir yngra fólk meira í þéttbýlið en þau sem eldri eru og búseta 
þessara árganga sem voru 30–39 ára í ársbyrjun 2021 mun líklega breytast á 
síðari æviskeiðum. Þá nær þessi greining aðeins til þeirra sem fæddir eru á Ís-
landi og þótt vísbendingar séu um að flutningsmynstur íslenskra og erlendra 
ríkisborgara sé svipað innanlands2 er óvíst hvort búsetumynstur einstaklinga af 
íslenskum og erlendum uppruna sé með sama hætti. Loks er líklegt að kynslóða
munur í búferlaflutningum geri það að verkum að íbúasamsetning landsmanna 
í heild sé frábrugðin því sem hér hefur verið rakið.

4.4 Fyrri reynsla af búferlaflutningum
Spurningakannanir geta veitt annað sjónarhorn en opinberar skráningar á 
búsetusögu fólks yfir lengri tíma. Í greiningu á svörum íbúa íslenskra þorpa 
sem birtist í bókarkafla í safnritinu Dipping into the North: Living, working and 
traveling in sparsely populated areas kom til dæmis fram að langflestir þeirra 
höfðu búið annars staðar og meirihlutinn hafði einhvern tímann búið á höfuð-
borgarsvæðinu.
1	 Bjarnason o.fl. 2021.
2	 Garðarsdóttir o.fl. 2020.
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Spurt var um búsetusögu einstaklinga í spurningakönnunum á vegum verkefn-
isins Byggðafesta og búferlaflutningar sem lagðar voru fyrir íbúa á höfuðborgar
svæðinu, suðvestursvæðinu í u.þ.b. 45 mínútna akstursfjarlægð frá Reykjavík, á 
Akureyri, í stærri bæjum í öðrum landshlutum, í þorpum og minni bæjum og 
strjálbýli (sjá Viðauka I).

Mynd 30
Hlutfall svarenda í mismunandi byggðarlögum  

sem hafa aldrei búið annars staðar
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Goðsögnin um hinn rótfasta þorpara
Oft er gengið út frá því að íbúar dreifðari byggða séu tiltölulega rótfastir í samfélaginu, flestir 
hafi alist þar upp og aldrei flutt á brott. Hins vegar hafi margt ungt fólk og sérstaklega ungar 
konur flutt á brott í leit að betri tækifærum og nýrri reynslu. Samkvæmt þessari sýn snúi 
aðeins fáeinir til baka sem ekki hafi tekist að fóta sig í samkeppni þéttbýlisins. Niðurstöður 
könnunar sem gerð var meðal íbúa allra þorpa á Íslandi 
sýna hins vegar að aðeins lítill hópur hafði aldrei búið 
annars staðar og langflestir þorpsbúar á Íslandi eru því 
annaðhvort aðflutt eða snúbúar sem fluttu á brott en 
snéru heim aftur. Um tveir af hverjum þremur höfðu 
búið á höfuðborgarsvæðinu og einn af hverjum þremur 
hafði búið erlendis. Helsti munurinn á búsetusögum 
aðfluttra og snúbúa var sá að snúbúarnir voru ólíklegri 
til að hafa búið erlendis.
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Eins og sjá má af mynd 30 segist tæpur fjórðungur svarenda á höfuðborgarsvæð-
inu aldrei hafa búið annars staðar og er það marktækt hærra hlutfall en á öðrum 
stöðum. Hlutfallið er marktækt lægst 13% á suðvestursvæðinu og í stærri bæjum. 

Þessar niðurstöður ganga nokkuð gegn þeirri viðteknu hugmynd að íbúar 
þéttbýlis séu almennt hreyfanlegri en íbúar strjálbýlis. Þvert á móti eru íbúar 
höfuðborgarsvæðisins heimakærastir allra og ekki reyndist marktækur munur á 
reynslu Akureyringa og íbúa þorpa og strjálbýlis af búsetu annars staðar. 

Það kemur e.t.v. ekki á óvart að íbúar suðvestursvæðisins séu líklegastir til 
að hafa búið annars staðar, enda hefur verulegur aðflutningur verið til þess 
svæðis og því eðli málsins samkvæmt margir aðfluttir. Það er nokkru óvæntari 
niðurstaða að íbúar stærri bæja séu álíka ólíklegir og íbúar suðvestursvæðisins til 
að hafa alltaf búið á núverandi stað.

Mynd 31 sýnir hlutfall þeirra sem segjast hafa alist að miklu eða öllu leyti 
upp í mismunandi tegundum byggðarlaga. Þessar niðurstöður gefa þannig vís-
bendingu um fjölda „innfæddra“ íbúa, bæði þeirra sem aldrei hafa búið annars 
staðar og hinna sem fluttu í burtu en hafa snúið heim til æskustöðvanna. 

Sem fyrr er hreyfanleikinn mestur á suðvestursvæðinu þar sem aðeins 31% 
svarenda ólst upp að öllu leyti og samtals 42% að öllu eða mestu leyti sem er 
marktækt lægra en á öðrum svæðum. Einnig sögðust 45% svarenda á Akureyri 

Mynd 31
Hlutfall svarenda í mismunandi byggðarlögum sem segjast  

hafa alist að miklu eða öllu leyti upp í byggðarlaginu
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hafa alist þar upp sem er marktækt lægra hlutfall en á höfuðborgarsvæðinu og í 
bæjum, þorpum og strjálbýli. 

Mynd 32 sýnir hlutfall aðfluttra svarenda á höfuðborgarsvæðinu sem segjast 
hafa alist upp í öðrum landshlutum. Þessar tölur gefa skýra vísbendingu um 
samsetningu hóps aðfluttra á höfuðborgarsvæðinu frá öðrum svæðum innan-
lands. Hins vegar er nauðsynlegt að bera þær saman við íbúafjölda þessara svæða 
til að átta sig á því hverjir hafi verið hlutfallslega líklegastir til að flytja til höfuð-
borgarsvæðisins.

Þannig eru Norðlendingar fjölmennastir aðfluttra íbúa frá öðrum landshlut
um eða 12% allra svarenda á höfuðborgarsvæðinu. Það samsvarar um þriðjungi 
allra aðfluttra innanlands á svæðinu. Árið 2021 voru Norðlendingar hins vegar 
29% íbúa landsbyggðanna en 34% árið 2001. Hlutfall Norðlendinga meðal að-
fluttra á höfuðborgarsvæðinu er því nálægt hlutfalli þeirra af landsbyggðafólki 
almennt. Hins vegar eru Vestfirðingar á höfuðborgarsvæðinu u.þ.b. þrefalt 
fleiri en búast hefði mátt við út frá hlutfalli þeirra af íbúum landsbyggðanna, 
en Suðurnesjafólk á höfuðborgarsvæðinu um þriðjungur þess sem búast hefði 
mátt við. 

Mynd 32
Hlutfall svarenda á höfuðborgarsvæðinu sem 

segjast hafa alist upp í öðrum landshlutum



101

Búferlaflutningar yfir ævina

Mynd 33 sýnir loks hlutfall brottfluttra íbúa höfuðborgarsvæðisins meðal 
svarenda í mismunandi tegundum byggðarlaga. Eins og við mætti búast er tals-
verður fjöldi íbúa suðvestursvæðisins alinn upp á höfuðborgarsvæðinu eða um 
17%. Það er marktækt hærra en á öðrum landsvæðum. Á hinn bóginn eru að-
fluttir frá höfuðborgarsvæðinu aðeins 8% svarenda á Akureyri sem er þó ekki 
marktækt lægra en á öðrum svæðum. 

4.5 Samantekt og næstu verkefni
Höfuðborgarsvæðið einkennist af meiri stöðugleika búsetu en önnur svæði. Þar 
er hæst hlutfall íbúa sem ólst upp á svæðinu og þar er jafnframt hæst hlutfall 
íbúa sem hefur aldrei búið annars staðar. Umtalsverður hluti fólks sem ólst upp 
á öðrum landsvæðum er nú búsettur á höfuðborgarsvæðinu en það er þó mis-
jafnt eftir svæðum. Þannig er hlutdeild Vestfirðinga til dæmis mun hærri en sem 
samsvarar hlutdeild þeirra í mannfjölda landsins en hátt hlutfall Norðlendinga 
á höfuðborgarsvæðinu er í samræmi við íbúafjölda á Norðurlandi. Vegna hlut-
fallslegrar stærðar höfuðborgarsvæðisins eru brottfluttir íbúar þess engu að 
síður um eða yfir helmingur aðfluttra á flestum öðrum svæðum.

Mynd 33 
Hlutfall svarenda í mismunandi byggðarlögum sem segjast hafa  

alist að miklu eða öllu leyti upp á höfuðborgarsvæðinu
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Vegna mikilla aðflutninga er tiltölulega lágt hlutfall íbúanna uppalið á 
suðvestursvæðinu og hlutfallslega fáir hafa aldrei búið annars staðar. Engu að 
síður eru þau sem fæddust á suðvestursvæðinu eða ólust þar upp tiltölulega lík-
leg til að búa þar áfram. Jafnframt eru sterkar vísbendingar um að endurkoma 
fólks sem ólst upp á suðvestursvæðinu eigi stóran þátt í straumi búferlaflutn-
inga þangað. 

Akureyri svipar til suðvestursvæðisins hvað varðar tiltölulega litla brott-
flutninga samanborið við aðrar landsbyggðir, tiltölulega hátt hlutfall fólks sem 
er búsett í heimabyggð og tiltölulega lágt hlutfall fólks sem er búsett á höfuð-
borgarsvæðinu. Hreyfanleiki íbúanna er þannig meiri en á höfuðborgarsvæðinu 
en minni en á öðrum svæðum utan Suðvesturlands.

Í öðrum landsbyggðum var endurkoma brottfluttra hærra hlutfall aðfluttra 
en annars staðar þar sem færri nýbúar bættust í hópinn. Því eru íbúar þar líklegri 
til að hafa fæðst eða alist þar upp, jafnframt því sem brottfluttir íbúar þaðan eru 
hlutfallslega margir á þéttbýlli stöðum. Dreifbýlli svæði á Norðurlandi eystra 
skera sig nokkuð úr hópi annarra landsbyggða hvað varðar umtalsverða búferla-
flutninga til Akureyrar og endurkomur fólks frá Akureyri.

Innanlands var flutningsmynstur íslenskra og erlendra ríkisborgara svipað og 
fór í báðum tilvikum minnkandi. Hins vegar 
voru erlendir ríkisborgarar eðli málsins sam
kvæmt mun líklegri til að flytja af landi brott. 
Niðurstöðurnar leiddu jafnframt í ljós að 
undir lok 20. aldar voru erlendir ríkisborgar-
ar utan höfuðborgarsvæðisins líklegri til að 
flytja aftur af landi brott en þeir sem bjuggu 
á höfuðborgarsvæðinu. Á öðrum áratug 21. aldarinnar hafði slíkt brotthvarf 
hins vegar víðast hvar lækkað niður í svipað horf og á höfuðborgarsvæðinu.

Í frekari rannsóknum er mikilvægt að huga nánar að samspili uppruna fólks 
og búferlaflutninga milli svæða. Meðal aðfluttra er þannig nauðsynlegt að greina 
betur milli „nýbúa“ sem aldrei hafa búið á viðkomandi svæði áður og „snúbúa“ 
sem snúa aftur heim til heimahaganna. 

Með sama hætti er mikilvægt að greina betur á milli brottfluttra sem eru að 
yfirgefa sínar uppeldisstöðvar og þeirra sem voru aðfluttir en snúa ýmist aftur 
til sinna heimahaga eða flytja annað. Í því sambandi er sérstaklega mikilvægt að 

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hversu hátt hlutfall aðfluttra 
tengist viðkomandi stað í 

gegnum fjölskyldu eða maka?

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Að hvaða marki ætluðu snúbúar 
alltaf að koma til baka og hvernig 

þróast fyrirætlanir um að snúa 
heim yfir æviskeiðið?
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Vegna mikilla aðflutninga er tiltölulega lágt hlutfall íbúanna uppalið á 
suðvestursvæðinu og hlutfallslega fáir hafa aldrei búið annars staðar. Engu að 
síður eru þau sem fæddust á suðvestursvæðinu eða ólust þar upp tiltölulega lík-
leg til að búa þar áfram. Jafnframt eru sterkar vísbendingar um að endurkoma 
fólks sem ólst upp á suðvestursvæðinu eigi stóran þátt í straumi búferlaflutn-
inga þangað. 

Akureyri svipar til suðvestursvæðisins hvað varðar tiltölulega litla brott-
flutninga samanborið við aðrar landsbyggðir, tiltölulega hátt hlutfall fólks sem 
er búsett í heimabyggð og tiltölulega lágt hlutfall fólks sem er búsett á höfuð-
borgarsvæðinu. Hreyfanleiki íbúanna er þannig meiri en á höfuðborgarsvæðinu 
en minni en á öðrum svæðum utan Suðvesturlands.

Í öðrum landsbyggðum var endurkoma brottfluttra hærra hlutfall aðfluttra 
en annars staðar þar sem færri nýbúar bættust í hópinn. Því eru íbúar þar líklegri 
til að hafa fæðst eða alist þar upp, jafnframt því sem brottfluttir íbúar þaðan eru 
hlutfallslega margir á þéttbýlli stöðum. Dreifbýlli svæði á Norðurlandi eystra 
skera sig nokkuð úr hópi annarra landsbyggða hvað varðar umtalsverða búferla-
flutninga til Akureyrar og endurkomur fólks frá Akureyri.

Innanlands var flutningsmynstur íslenskra og erlendra ríkisborgara svipað og 
fór í báðum tilvikum minnkandi. Hins vegar 
voru erlendir ríkisborgarar eðli málsins sam
kvæmt mun líklegri til að flytja af landi brott. 
Niðurstöðurnar leiddu jafnframt í ljós að 
undir lok 20. aldar voru erlendir ríkisborgar-
ar utan höfuðborgarsvæðisins líklegri til að 
flytja aftur af landi brott en þeir sem bjuggu 
á höfuðborgarsvæðinu. Á öðrum áratug 21. aldarinnar hafði slíkt brotthvarf 
hins vegar víðast hvar lækkað niður í svipað horf og á höfuðborgarsvæðinu.

Í frekari rannsóknum er mikilvægt að huga nánar að samspili uppruna fólks 
og búferlaflutninga milli svæða. Meðal aðfluttra er þannig nauðsynlegt að greina 
betur milli „nýbúa“ sem aldrei hafa búið á viðkomandi svæði áður og „snúbúa“ 
sem snúa aftur heim til heimahaganna. 

Með sama hætti er mikilvægt að greina betur á milli brottfluttra sem eru að 
yfirgefa sínar uppeldisstöðvar og þeirra sem voru aðfluttir en snúa ýmist aftur 
til sinna heimahaga eða flytja annað. Í því sambandi er sérstaklega mikilvægt að 
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skoða mynstur búferlaflutninga milli 
kynjanna, eftir aldri og á mismunandi ævi-
skeiðum. Nánari greining á flutningum 
milli höfuðborgarsvæðisins og suðvestur-
svæðisins gæti verið sérstaklega gagnleg í 
þessu sambandi í ljósi mikilla flutninga 
milli þessara svæða.

Jafnframt er nauðsynlegt að huga betur að flutningakeðjum þar sem fólk 
flytur ítrekað milli byggðarlaga eða svæða. Í erlendum rannsóknum hefur sér-
staklega verið skoðað hvernig fólk flytur upp þéttbýlisstigann úr sveit í þorp, bæi 
og borgir eða niður stigann í sífellt meira dreifbýli. 

Hér á landi væri einnig áhugavert að skoða hvaða hlutverki flutningar milli 
landa gegna í flutningum innanlands. Þannig 
kann að vera að flutningar fólks milli strjálbýl-
is og þéttbýlis á Íslandi eigi sér að hluta til stað 
í gegnum búsetu erlendis og séu þannig faldir 
í gögnum um búferlaflutninga milli landa. 
Sömuleiðis er mögulegt að fólk af erlendum 
uppruna flytji fyrst í strjálbýli þar sem auðvelt 
er að fá vinnu og tengslanet eru til staðar en 
flytji síðar í meira þéttbýli. 

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Geta þrepaflutningar inn-
flytjenda frá smærri byggðar-

lögum til höfuðborgarsvæðisins 
skýrt jákvæðan flutningsjöfnuð 

landsbyggða við útlönd en 
neikvæðan flutningsjöfnuð við 

höfuðborgarsvæðið?
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SUMMARY IN ENGLISH

Migration over the life course
The Reykjavík capital area is characterized by greater residential stability than 
other regions in Iceland. It has the highest percentage of residents who grew 
up in the area or have never lived elsewhere. Due to a substantial flow of in-mi-
grants, the Southwest exurban region in contrast has the lowest percentage of 
residents who grew up in each area or had never lived elsewhere. Those who 
were born or raised in the exurban region are nevertheless rather likely to con-
tinue to live in their areas of residence or to return from elsewhere. The mobili-
ty of residents of micropolitan Akureyri is greater than in the Reykjavík capital 
area but less than in other regions outside of Southwest Iceland. Akureyri is 
also characterized by a rather high proportion of in-migrants from other areas 
in Northern Iceland. The majority of residents in most rural communities were 
born there but only a small minority has never lived elsewhere. In a sense, the 
vast majority of rural residents can thus be seen as in-migrants, either having 
been born and raised elsewhere or having returned to the community. The do-
mestic migration patterns of Icelandic and foreign citizens are similar and de-
clining over time. Foreign citizens were however more likely to leave the coun-
try, irrespective of residence in the Reykjavík capital area or in other regions.
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5 
BÚSETUFYRIRÆTLANIR  

OG BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Ólöf Garðarsdóttir og Vífill Karlsson 

ÚTDRÁTTUR
Búsetufyrirætlanir spá að talsverðu leyti fyrir um búferlaflutninga og búsetu-
þróun byggðarlaga þótt slíkar fyrirætlanir einstaklinga gangi vitaskuld ekki alltaf 
eftir. Búsetufyrirætlanir gefa þannig sterka vísbendingu um þá tog- og ýtikrafta 
sem eru að verki í ákveðnu samfélagi á tilteknum tíma. Um síðustu aldamót 
ætluðu mun fleiri unglingar að flytja frá landsbyggðunum en frá höfuðborgar-
svæðinu og stúlkur voru líklegri til að ætla að flytja en drengir. Unglingar í 
landsbyggðunum ætluðu helst að flytja til höfuðborgarsvæðisins en unglingar á 
höfuðborgarsvæðinu til annarra landa. Á fyrstu áratugum 21. aldarinnar jukust 
búferlafyrirætlanir unglinga umtalsvert en munurinn eftir þéttbýlisstigi minnk-
aði mjög og kynjamunur hvarf að mestu. Jafnframt fór áhugi unglinga á því að 
búa á höfuðborgarsvæðinu minnkandi, en áhugi á því að flytja til annarra landa 
jókst til muna. Meðal fullorðinna eru íbúar í þorpum og minni bæjum líklegust 
til að hyggja á búferlaflutninga en íbúar höfuðborgarsvæðisins eru ólíklegust til 
þess. Búferlafyrirætlanir fara almennt vaxandi með minnkandi þéttbýli, jafn-
framt því sem yngra fólk er langlíklegast til að hyggja á flutninga. Kynjamunur 
í slíkum fyrirætlunum er hins vegar óverulegur. Bæði íbúar höfuðborgarsvæðis-
ins og landsbyggðanna hafa meiri áhuga á því að búa erlendis en annars staðar á 
landinu en þau sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum eru þó líklegri til að ætla að 
flytja innanlands.
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5.1 Tengsl fyrirætlana og búferlaflutninga
Fyrirætlanir eru yfirleitt fyrsta skrefið í búferlaflutningum og því kemur ekki 
á óvart að fyrirætlanir fólks um að fara eða vera um kyrrt hafi þokkalegt for-
spárgildi um búsetu þess í framtíðinni.1 Þetta samband getur þó verið flókið og 
sumir sem ætluðu að fara verða um kyrrt en aðrir sem ætluðu að verða um kyrrt 
hverfa á braut.2 

Ýmsir þættir hafa áhrif á þetta samband milli fyrirætlana og raunverulegra 
búferlaflutninga, svo sem fyrri reynsla af búferlaflutningum, fjárhagur, lagaleg-
ar hindranir og breytingar á persónulegum högum svo sem hjónabönd, barns-
fæðingar, skilnaðir, veikindi eða dauðsföll, eða atvinnuleysi.3 Sömuleiðis geta 
tímasetningar og áfangastaðir breyst og í mörgum tilvikum snýr fólk til baka 
sem ætlaði að vera alfarið frá sinni heimabyggð.4

Orðalag og tímarammi spurninga geta líka haft áhrif á forspárgildi kannana 
um búferlafyrirætlanir. Forspárgildið er eðlilega mest þegar stutt er milli fyrir-
lagnar og fyrirhugaðra flutninga og mætti sem dæmi hugsa sér svör við slíkum 
spurningum að morgni þess dags sem svarandi ætlaði að hlaða búslóðinni í 
sendiferðabílinn. Spurningar um fyrirhugaða búferlaflutninga „í framtíðinni“ 
geta þannig til dæmis gefið talsvert aðra mynd en spurningar um slíka flutninga 
„á næstu 2–3 árum“ og forsendur rannsakenda til að meta hvort fyrirætlanir 
hafi gengið eftir eru jafnframt mismunandi.

5.2 Búsetufyrirætlanir á Íslandi
Upplýsingar um breytingar á búsetufyrirætlunum og viðhorfum fólks til bú-
setu sinnar yfir tíma eru af nokkuð skornum skammti. Það kann að hluta til að 
helgast af því að Hagstofa Íslands birtir árlega tölur um skráða búferlaflutninga 
og mannfjöldaþróun og því sé minni þörf á upplýsingum um viðhorf og fram-
tíðaráform. Engu að síður er samanburðurinn t.d. við umfangsmikla söfnun 
upplýsinga um kosningafyrirætlanir og viðhorf til stjórnmálaflokka talsvert 
sláandi. 

Til viðbótar við forspárgildi fyrir búferlaflutninga viðkomandi einstaklinga í 
1	 Dommermuth og Kluesener 2019; Hooijen, Meng og Reinold 2020; Kley 2017.
2	 Bjarnason og Thorlindsson 2006; de Groot o.fl. 2011; Gardner o.fl. 1986; Kan 1999; Lu 1999.
3	 Gardner o.fl. 1986; de Jong 2000; de Groot o.fl. 2011; Wall og von Reichert 2013.
4	 Myklebust 1993; Barrett og Mosla 2013; Bijker, Haartsen og Strijker 2013; McAreavey 2012.



107

Búsetufyrirætlanir og búferlaflutningar

framtíðinni geta niðurstöður kannana á búferlafyrirætlunum einnig spáð fyrir 
um íbúaþróun í einstökum byggðarlögum. Til dæmis hefur verið sýnt fram á að 
búferlafyrirætlanir íslenskra unglinga vorið 1992 spá prýðilega fyrir um hlutfall 
viðkomandi árganga og íbúaþróun einstakra byggðarlaga tuttugu árum síðar.5 
Búferlafyrirætlanir geta þannig gefið sterka vísbendingu um þau öfl sem ýta 
undir eða hamla búferlaflutningum og jafnvel verið næmari mælikvarði á slíka 
þætti en raunverulegir búferlaflutningar á tilteknu ári.

Megintilgangur þess að spyrja fólk um búferlafyrirætlanir er þó yfirleitt sá að 
skoða nánar forspárþætti slíkra fyrirætlana. Í könnunum má þannig spyrja fólk 
um uppruna þess og sögu, aðstæður, viðhorf og framtíðarvæntingar og leita 
þannig skýringa á búferlaflutningum sem erfitt er að greina á grundvelli opin-
berra gagna um raunverulega búferlaflutninga.

5.2.1 Búferlafyrirætlanir íslenskra unglinga
Búferlafyrirætlanir barna og unglinga eru sérstaklega áhugaverðar í þessu sam-
bandi. Börn í dreifðum byggðum fara snemma að velta fyrir sér framtíðarbúsetu 
sinni og ferli slíkrar ákvarðanatöku snýst að stórum hluta um mótun væntinga 
og fyrirætlana um menntun, störf, fjölskyldu og lífsstíl í framtíðinni.6 Eðlilega 
er óvíst hvort fyrirætlanir 15 ára unglings um að flytja aldrei úr heimabyggð eða 
setjast að erlendis til framtíðar gangi eftir á næstu árum eða áratugum. Engu að 
síður geta þær gefið sterka vísbendingu um þá krafta sem ýta undir eða hamla 
búferlaflutningum ungs fólks og jafnvel verið næmari mælikvarði á slíka þætti 
en raunverulegir búferlaflutningar á tilteknu ári.7 

Síðasti áratugur 20. aldarinnar einkenndist af umtalsverðum búferlaflutn-
ingum til höfuðborgarsvæðisins8 og kannanir sem lagðar voru fyrir skólanema 
á þeim tíma bentu til þess að ungmenni í landsbyggðunum væru mun líklegri 
til að ætla að flytja frá sinni heimabyggð í framtíðinni en jafnaldrar þeirra á 
höfuðborgarsvæðinu.9 Jafnframt voru stúlkur mun líklegri en drengir til að 
ætla að flytja frá dreifðum byggðum í framtíðinni.

Á fyrstu áratugum 21. aldar dró jafnt og þétt úr búferlaflutningum frá dreifð-

5	 Bjarnason 2014a.
6	 Bjarnason og Thorlindsson 2006; Glendinning o.fl. 2003; Matthews o.fl. 2000.
7	 Bjarnason 2014a.
8	 Garðarsdóttir o.fl. 2020.
9	 Bjarnason 2009; Bjarnason og Thorlindsson 2006; Seyfrit, Bjarnason og Ólafsson 2010.
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ari byggðum til höfuðborgarsvæðisins jafnframt því sem flutningar jukust frá 
höfuðborgarsvæðinu til nálægra byggðarlaga á suðvestursvæðinu.10 Á sama 
tíma fjölgaði innflytjendum á Íslandi og flutningar erlendra ríkisborgara til og 
frá landinu jukust til muna. Samkvæmt könnunum meðal unglinga varð um-
talsverð aukning á fyrirætlunum um brottflutninga á þessu tímabili, jafnframt 
því sem mynstur slíkra fyrirætlana breyttist.11 Þannig ætluðu færri landsbyggða
unglingar að flytja til höfuðborgarsvæðisins en alls staðar á landinu ætluðu hlut-
fallslega fleiri að flytja af landi brott í framtíðinni. Fyrir vikið hækkaði hlutfall 
þeirra sem ætluðu að flytja frá sinni heimabyggð í öllum landshlutum og mun-
urinn minnkaði milli höfuðborgarsvæðisins og annarra landshluta, jafnframt 
því sem kynjamunur í slíkum fyrirætlunum hvarf að mestu.

Milli 1992 og 2007 fækkaði til dæmis unglingum á Vestfjörðum og Austur-
landi sem ætluðu að búa í heimabyggð í framtíðinni en þeim fjölgaði sem ætl-
uðu að búa á höfuðborgarsvæðinu eða erlendis.12 Víða lækkaði hlutfall þeirra 
sem ætluðu að búa áfram í heimabyggð enn milli 2007 og 2011, en í nær öllum 
tilvikum lækkaði einnig hlutfall þeirra sem ætluðu að búa á höfuðborgarsvæð-
inu í framtíðinni.13 Hlutfall þeirra sem ætluðu að búa erlendis hækkaði að sama 
skapi, en hlutfall unglinga sem ætluðu að flytja til landsbyggða utan heima
byggðar var áfram lágt. 

Upplifun af atvinnutækifærum í heimabyggð hefur mesta forspárgildið fyrir 
búsetufyrirætlanir unglinga í dreifðum byggðum.14 Í því sambandi virðist fjöl-
breytni starfa sem krefjast háskólamenntunar skipta mestu máli, en fjölgun al-
mennra og sérhæfðra starfa við stóriðju á Austurlandi virðist ekki hafa haft áhrif 
á búferlafyrirætlanir unglinga á svæðinu.15 Hér ber þess þó að gæta að tengslin 
milli búsetu og starfsmöguleika háskólamenntaðs fólks eru nokkuð flóknari 
en virst gæti við fyrstu sýn. Þótt atvinnutækifæri fyrir háskólamenntað fólk 
séu hlutfallslega færri utan höfuðborgarsvæðisins getur einnig reynst erfitt að 
manna slíkar stöður, og möguleikar til háskólanáms í heimabyggð hafa umtals-
verð áhrif á búsetu eftir útskrift.16

10	 Garðarsdóttir o.fl. 2020.
11	 Seyfrit, Bjarnason og Ólafsson 2010; Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014.
12	 Seyfrit, Bjarnason og Olafsson 2010.
13	 Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014.
14	 Bjarnason og Thorlindsson 2006.	
15	 Seyfrit, Bjarnason og Olafsson 2010.
16	 Bjarnason og Edvardsson 2017; Bjarnason og Thorarinsdóttir 2018.
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Fleiri þættir skipta þó máli fyrir búferlafyrirætlanir unglinga í strjálbýli jafnt 
sem þéttbýli, svo sem félagsleg tengsl við vini og fjölskyldu. Athygli vekur að 
sterk tengsl foreldra, búseta með báðum foreldrum og ættartengsl á svæðinu 
virðast draga úr áhuga á búferlaflutningum en sterk tengsl við vini tengjast 
hins vegar auknum fyrirætlunum um slíka flutninga.17 Líklegt má telja að þessi 
munur endurspegli áhrif vinahópsins í mótun framtíðaráætlana og tengslin 
milli áforma vina og eigin áforma en það hefur ekki verið skoðað sérstaklega. 

Hins vegar getur neikvæð félagsleg upplifun einnig aukið líkur á fyrirætlunum 
um búferlaflutninga unglinga. Þannig hafa rannsóknir í tengslum við verkefnið 
Byggðafesta og búferlaflutningar sýnt fram á að hinsegin unglingar og ungling-
ar sem verða fyrir einelti í skóla eru mun líklegri til að ætla að flytja frá sinni 
heimabyggð í framtíðinni.18 Ekki er svæðisbundinn munur á slíkum áhrifum á 
fyrirætlanir um að flytjast á brott en landsbyggðaunglingar eru líklegri til að ætla 
að flytja til höfuðborgarsvæðisins meðan unglingar á höfuðborgarsvæðinu eru 
líklegri til að ætla að flytjast af landi brott.

Eins og við er að búast spá erlendur uppruni og tengsl við önnur lönd sérstak-
lega fyrir um fyrirætlanir um að flytja af landi brott. Þannig eru þau sem eru 
fædd erlendis, eiga foreldra af erlendum uppruna eða búa á heimilum þar sem 
íslenska er ekki töluð eða eru ekki stolt af íslensku þjóðerni mun líklegri til að 
ætla að búa erlendis í framtíðinni.19 Unglingar af íslenskum uppruna fundu til 
mestrar samkenndar með Norðurlöndunum en ef þau þyrftu að flytja af landi 
brott hefðu þau flest valið Norður-Ameríku sem áfangastað. Athygli vekur að 
þau sem vildu ekki flytja af landi brott voru líklegri til að velja Norðurlöndin 
ef þau þyrftu að yfirgefa landið en þau sem vildu flytja voru líklegri til að velja 
Norður-Ameríku. 

Hlutfall íslenskra unglinga sem ætluðu að búa erlendis í framtíðinni hækkaði 
úr um einum af tuttugu árið 1992 í einn af fimm árið 2007 og einn af þremur 
árið 2011.20 Árið 2007 voru íslenskir unglingar líklegri til að ætla að búa er-
lendis en jafnaldrar þeirra í flestum öðrum evrópskum eyjasamfélögum, en þeir 
voru jafnframt líklegri til að ætla að snúa til baka síðar meir.21 Unglingar af ís-

17	 Bjarnason og Thorlindsson 2006; Valdimar Briem og Tinna K. Halldórsdóttir 2011.
18	 Bjarnason o.fl. 2021; Thorsteinsson o.fl. 2020.
19	 Þóroddur Bjarnason 2011. 
20	 Seyfrit, Bjarnason og Olafsson 2010; Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014.	
21	 Atli Hafþórsson og Þóroddur Bjarnason 2008.
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lenskum uppruna utan höfuðborgarsvæðisins voru marktækt líklegri til að ætla 
að búa áfram á Íslandi en jafnaldrar þeirra á höfuðborgarsvæðinu. Slíkur munur 
kom hins vegar ekki fram meðal unglinga af erlendum uppruna.22 Unglingar 
af erlendum uppruna og unglingar af íslenskum uppruna sem fæddir voru er-
lendis voru hins vegar sérstaklega líklegir til að ætla að búa erlendis í framtíðinni. 

5.2.2 Búferlafyrirætlanir fullorðins fólks
Í einni fyrstu könnuninni á búferlafyrirætlunum almennings árið 1988 kom 
fram að íbúar smærri sjávarbyggða voru mun líklegri til að ætla að flytja á brott 
en íbúar annarra byggðarlaga.23 Þau sem flutt höfðu til höfuðborgarsvæðisins 
nefndu helst menntunartækifæri, þjónustu eða atvinnu sem helstu ástæðu 
brottflutnings en þau sem flutt höfðu frá höfuðborgarsvæðinu atvinnutækifæri 
eða ódýrara húsnæði.

Í könnun sem gerð var tæpum tíu árum síðar, vorið 1997, kom fram að ánægja 
með búsetuskilyrði var mest á höfuðborgarsvæðinu en miðlungsmikil í þéttbýl-
ustu landshlutunum utan höfuðborgarsvæðisins. 24 Um 11% íbúa höfuðborgar-
svæðisins en 14% íbúa annarra byggðarlaga ætluðu að flytja búferlum í annað 
byggðarlag á næstu tveimur árum. Hæst var hlutfallið á Austurlandi og á Vest-
fjörðum þar sem um fimmtungur svarenda sagðist ætla að flytja á brott á næstu 
tveimur árum. Hlutfallið var hæst 35% meðal landsbyggðafólks á aldrinum 18–
24 og 24% meðal þeirra sem voru 25–34 ára. Í öðrum aldurshópum var hlut-
fallið mun lægra eða 6–9% og mun minni munur kom fram milli höfuðborgar-
svæðisins og annarra landshluta.

Frá þeim tíma hefur margsinnis verið spurt um búferlafyrirætlanir fólks á ein-
stökum svæðum. Í mörgum tilvikum hefur verið um námsritgerðir á háskóla-
stigi að ræða en jafnframt margvíslegar þjónustukannanir fyrir sveitarfélög25 
eða úttektir á áhrifum framkvæmda á borð við gerð Héðinsfjarðarganganna á 
byggðafestu í Fjallabyggð á norðanverðum Tröllaskaga.26

Í rannsókn á samfélagsáhrifum álvers- og virkjunarframkvæmda á Austur-
landi kom til dæmis fram að 18% svarenda á Austurlandi ætluðu að flytja úr 

22	 Þóroddur Bjarnason 2011.
23	 Karl Sigurðsson og Stefán Ólafsson 1989.
24	 Stefán Ólafsson 1997.
25	 Kjartan Ólafsson og Elín Aradóttir 2004. 
26	 Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014.
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byggðarlagi sínu innan þriggja ára. Þessi hlutföll eru svipuð þeim sem fram 
komu í könnun Stefáns Ólafssonar sjö árum fyrr þótt spurningar og úrtaksað-
ferðir hafi ekki verið fyllilega sambærilegar. Fjórum árum síðar, haustið 2008, 
hafði hlutfall þeirra sem ætluðu að flytja frá byggðarlagi sínu á Austurlandi 
lækkað í 14% en raunar er óvíst hvaða áhrif það hafði að efnahagskerfi landsins 
riðaði til falls á sama tíma.

5.3 Hugsanlegir búsetukostir
Viðhorf fólks til þess hvar það gæti hugsað sér að búa gefa ákveðna vísbendingu 
um sveigjanleika núverandi búsetukerfis landsins. Þótt margir sem búa annars 
staðar geti hugsað sér að búa á tilteknum stað er vitaskuld ekki þar með sagt að 
margir muni flytja þangað. Möguleikar á slíkum flutningum eru engu að síður 
mun meiri en ef fáir eða engir geta hugsað sér að búa þar.

Slík viðhorf til mögulegrar búsetu geta skipt miklu máli fyrir stefnumótun 
sem ætlað er að hafa áhrif á búsetumynstur landsins. Ef flestir íbúar landsbyggð-
anna gætu til dæmis vel hugsað sér að búa á höfuðborgarsvæðinu en fæstir íbúar 
höfuðborgarsvæðisins gætu hugsað sér að búa annars staðar á landinu væru 
meiri líkur á því að fjölgun starfa óháð staðsetningu leiddi til fólksflutninga til 
höfuðborgarsvæðisins en frá því.

Í könnunum verkefnisins voru þátttakendur spurðir hvort þau gætu hugsað 
sér að búa á tilteknum stærri þéttbýlisstöðum á landinu. Umfangsins vegna var 
ekki mögulegt að spyrja um öll byggðarlög á landinu og því var aðeins spurt um 
stærstu byggðakjarnana í hverjum landshluta.

5.3.1 Viðhorf íbúa höfuðborgarsvæðisins til búsetu í landsbyggðunum
Mynd 34 sýnir viðhorf íbúa höfuðborgarsvæðisins til þess að búa annars staðar 
á landinu. Rétt er að ítreka að hér er ekki um fyrirhugaða búferlaflutninga að 
ræða, enda mikill meirihluti svarenda sem ætlar að búa áfram á höfuðborgar-
svæðinu.

Samkvæmt þessum niðurstöðum gætu t.d. 5% íbúa á höfuðborgarsvæðinu 
líklega eða örugglega hugsað sér að búa í Keflavík, 14% á Akranesi en 19% á 
Selfossi og er munurinn milli þessara þriggja staða tölfræðilega marktækur. Af 
stærri byggðakjörnum utan suðvestursvæðisins geta 29% líklega eða örugglega 
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hugsað sér að búa á Akureyri sem er marktækt hærra en í öðrum stærri bæjum. 
Marktækt flestir geta þó hugsað sér að búa erlendis, eða 54% svarenda.

Á hinn bóginn segist mikill meirihluti íbúa höfuðborgarsvæðisins varla eða 
alls ekki geta hugsað sér að búa í flestum stærri byggðarlögum utan borgarinnar. 
Fæstir geta varla eða alls ekki hugsað sér að búa á Akureyri eða 37%, en aðeins 
19% erlendis.

Þessar niðurstöður eru áhugaverðar í ljósi þess straums búferlaflutninga frá 
höfuðborgarsvæðinu til suðvestursvæðisins sem áður hefur verið lýst. Þannig 
virðast stærstu þéttbýlisstaðir á suðvestursvæðinu ekki vera álitlegri búsetukostir 
fyrir íbúa höfuðborgarsvæðisins en aðrir stærri þéttbýlisstaðir á landinu. Hins 
vegar sýna tölur um raunverulega búferlaflutninga að tækifæri til slíkra flutn-
inga eru mun meiri á suðvestursvæðinu en í öðrum landshlutum.

5.3.2 Viðhorf íbúa landsbyggðanna til búsetu á höfuðborgarsvæðinu
Mynd 35 sýnir viðhorf íbúa landsbyggðanna til þess að búa á höfuðborgar-
svæðinu. Athygli vekur að fremur lítill munur er á viðhorfum íbúa stærri og 
smærri byggðakjarna víðsvegar um landið til þessarar spurningar. Um fjórð-

Mynd 34
Svör þátttakenda á höfuðborgarsvæðinu við því hvort  

þau gætu hugsað sér að búa annars staðar á landinu
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ungur þeirra gæti líklega eða örugglega hugsað sér að búa á höfuðborgarsvæðinu 
en hlutfallið var ívið hærra á suðvestursvæðinu en í öðrum byggðakjörnum. 
Svarendur í strjálbýli skera sig nokkuð úr hópi annars landsbyggðafólks að þessu 
leyti en aðeins 15% þeirra gætu líklega eða örugglega hugsað sér slíka búsetu.

Á hinn bóginn segist ríflega helmingur íbúa þéttbýliskjarna í landsbyggð-
unum og 70% íbúa strjálbýlis varla eða alls ekki geta hugsað sér að búa á 
höfuðborgarsvæðinu. Athygli vekur að ekki er marktækur munur á slíkum nei-
kvæðum viðhorfum milli suðvestursvæðisins, Akureyrar, annarra stærri bæja 
eða minni bæja og þorpa. Hins vegar eru viðhorf gagnvart búsetu á höfuðborg-
arsvæðinu marktækt neikvæðust í strjálbýli. 

5.3.3 Viðhorf Íslendinga til búsetu erlendis
Mynd 36 sýnir loks viðhorf svarenda til búsetu erlendis. Hér er mikilvægt að 
hafa í huga að spurningakannanirnar náðu almennt aðeins til Íslendinga eða 
innflytjenda sem hafa náð valdi á íslensku. Í 14. kafla er fjallað nánar um viðhorf 
innflytjenda til áframhaldandi búsetu á Íslandi. 

Svarendur á höfuðborgarsvæðinu eru samkvæmt þessum niðurstöðum mark-

Mynd 35
Svör þátttakenda í landsbyggðunum við því hvort  
þau gætu hugsað sér að búa á höfuðborgarsvæðinu
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tækt jákvæðari gagnvart búsetu erlendis en svarendur á öðrum svæðum. Þannig 
gæti helmingur svarenda á höfuðborgarsvæðinu líklega eða örugglega hugsað sér 
að búa erlendis og aðeins einn af hverjum fimm gæti varla eða alls ekki hugsað 
sér slíka búsetu. Hins vegar gætu um tveir af hverjum fimm svarendum í öðrum 
þéttbýliskjörnum hugsað sér að búa erlendis en um þriðjungur getur ekki hugs-
að sér slíkt. Ekki er marktækur munur á viðhorfum fólks á suðvestursvæðinu, 
Akureyri, stærri bæjum eða minni bæjum og þorpum til búsetu erlendis. 

Jafnframt eru svarendur á höfuðborgarsvæðinu mun jákvæðari gagnvart bú-
setu erlendis en búsetu annars staðar á landinu. Þannig geta nærri tvöfalt fleiri 
líklega eða örugglega hugsað sér búsetu erlendis en í stærstu byggðakjörnum 
landsins utan höfuðborgarsvæðisins og nærri helmingi færri geta varla eða alls 
ekki hugsað sér slíka búsetu. 

Þá vekur athygli að viðhorf landsbyggðafólks til búsetu erlendis eru marktækt 
jákvæðari en viðhorf þess til búsetu á höfuðborgarsvæðinu. Þannig gætu um 
tveir af hverjum fimm íbúum stórra og smárra byggðakjarna landsbyggðanna 
líklega eða örugglega hugsað sér að búa erlendis samanborið við aðeins um 
fjórðung sem gæti hugsað sér að búa á höfuðborgarsvæðinu. Með sama hætti 

Mynd 36
Svör þátttakenda við því hvort þau gætu hugsað sér að búa erlendis
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getur aðeins um þriðjungur íbúa þessara byggðakjarna varla eða alls ekki hugsað 
sér að búa erlendis samanborið við ríflega helming sem getur ekki hugsað sér að 
búa á höfuðborgarsvæðinu.

Sem fyrr skera svarendur í strjálbýli sig talsvert frá öðrum íbúum landsbyggð-
anna þegar kemur að viðhorfi til búsetu erlendis. Þannig gæti aðeins rúmur 
fjórðungur þess hóps líklega eða örugglega hugsað sér að búa erlendis en tæpur 
helmingur gæti alls ekki hugsað sér slíka búsetu. Viðhorf þeirra til búsetu er-
lendis eru þó jákvæðari en viðhorfin til búsetu á höfuðborgarsvæðinu þar sem 
aðeins einn af hverjum sex gæti líklega eða örugglega hugsað sér að búa þar en 
sjö af hverjum tíu varla eða alls ekki. 

5.3.4 Samkeppni um íbúa
Á undanförnum árum hefur oft verið bent á að Ísland sé í harðri og vaxandi 
samkeppni um fólk við önnur lönd. Þeirri skoðun hefur oft verið hreyft að 
höfuðborgarsvæðið sé helsti samkeppnisaðili erlendra stórborga um fólk og 
fyrirtæki og víglínan í byggðaþróun liggi því ekki lengur um Elliðaárbrekkur 
milli dreifbýlis og þéttbýlis heldur um Keflavíkurflugvöll milli Íslands og ann-
arra landa.27 

Áhrifa slíkra hugmynda um sérstakt hlutverk höfuðborgarsvæðisins í byggða-
þróun Íslands í hnattvæddum heimi hefur að undanförnu gætt víða í opinberri 
stefnumótun á sviði byggðamála.28 Þótt höfuðborgarsvæðið sé augljóslega helsti 
valkostur þeirra sem vilja búa í fjölbreyttu borgarsamfélagi hefur þó ekki verið 
sýnt fram á að höfuðborgarsvæðið dragi úr fólksflutningum til annarra landa. 
Í 3. kafla kom fram að öll landsvæði á Íslandi hagnast á flutningi milli landa 
og flutningsjöfnuður höfuðborgarsvæðisins gagnvart öðrum löndum er nálægt 
landsmeðaltali, hvort sem litið er til flutninga íslenskra eða erlendra ríkisborg-
ara. 

Viðhorf fólks til búsetu á mismunandi stöðum innan lands og utan geta gefið 
frekari vísbendingar um þetta efni. Þannig má halda því fram að höfuðborgar-
svæðið eigi í ákveðinni samkeppni við önnur lönd um brottflutning íbúa sem 
gætu hugsað sér að búa erlendis og jafnframt í samkeppni um fólk frá öðrum 
27	 Ásgeir Jónsson 2015; Egill Helgason 2015; Ólafur Haukur Símonarson 2015; Samtök iðnaðarins 

2018.
28	 Sjá t.d. Samgöngu- og sveitarstjórnarráðuneytið 2021b; Samtök iðnaðarins 2018; Samtök sveitarfélaga 

á höfuðborgarsvæðinu 2021.
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landsvæðum sem gætu bæði hugsað sér að búa erlendis og á höfuðborgarsvæð-
inu. Hins vegar mætti einnig halda því fram að fjölbreytni búsetukosta sé mikil-
vægur þáttur í alþjóðlegri samkeppni um fólk og að íslenskar landsbyggðir séu 
þannig í samkeppni um fólk við bæði önnur lönd og höfuðborgarsvæðið.

Til að skoða þetta nánar sýnir mynd 37 hlutföll þeirra sem gætu aðeins 
hugsað sér að búa á höfuðborgarsvæðinu eða erlendis í samanburði við hlutföll 
þeirra sem gætu hugsað sér að búa annars staðar á Íslandi. 

Þannig má til dæmis sjá að 7% íbúa á suðvestursvæðinu gætu hugsað sér að 
búa á höfuðborgarsvæðinu en hvergi annars staðar, 10% aðeins erlendis og 6% 
gætu bæði hugsað sér að búa á höfuðborgarsvæðinu og erlendis en hvergi annars 
staðar. Þessar niðurstöður mætti túlka þannig að höfuðborgarsvæðið og útlönd 
séu í samkeppni um samtals 23% íbúa suðvestursvæðisins. Hins vegar gætu 35% 
íbúanna einnig hugsað sér að búa annars staðar á Íslandi en 42% gætu hvergi 
hugsað sér að búa annars staðar en á suðvestursvæðinu.

Þessi greining sýnir að þau 22% íbúa höfuðborgarsvæðisins sem gætu hugsað 
sér að búa erlendis eru svipuð þeim 23% á suðvestursvæðinu og Akureyri sem 
gætu ýmist hugsað sér að búa erlendis eða á höfuðborgarsvæðinu. Það saman-

Mynd 37
Hlutfall þeirra sem gætu bæði hugsað sér að búa á höfuðborgarsvæðinu  

og erlendis samanborið við þau sem gætu hugsað sér að búa annars staðar á Íslandi
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lagða hlutfall fer hins vegar lækkandi með lækkandi byggðastigi og er lægst 9% 
í strjálbýli. Hlutfall þeirra sem gætu hugsað sér að búa annars staðar en á nú-
verandi stað, höfuðborgarsvæðinu eða erlendis er lægst 30% á Akureyri en hæst 
50–51% í þorpum og strjálbýli. 

Draga má þá ályktun að samkeppni um fólk liggi ekki annaðhvort um Ártúns
brekkurnar eða Keflavíkurflugvöll heldur einnig þvers og kruss um landið. Því 
muni búferlaflutningar framtíðarinnar ekki aðeins velta á því hversu harða sam-
keppni höfuðborgarsvæðið geti veitt erlendum stórborgum heldur hversu fjöl-
breyttir möguleikar séu til búsetu fyrir mismunandi fólk með ólíkar væntingar 
og þarfir.

5.4 Búsetufyrirætlanir 
Búsetufyrirætlanir eru flókið viðfangsefni sem hægt er að mæla með ýmsum hætti. 
Þannig má til dæmis búast við mismunandi niðurstöðum eftir því hvort spurt er 
um áhuga fólks á því að flytja búferlum, væntanlega búferlaflutninga eða hvort 
slíkir flutningar séu fyrirhugaðir til lengri eða skemmri tíma. Í þessari greiningu 
er byggt á því hvort fólk ætli að flytja frá núverandi byggðarlagi á næstu 2–3 árum. 

Mynd 38
Fyrirætlanir um búferlaflutninga á næstu 2–3 árum
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Mynd 38 sýnir að rúmur helmingur íbúa flestra svæða ætlar örugglega ekki að 
flytja frá byggðarlagi sínu á næstu 2–3 árum og rúmlega þrír af hverjum fjórum 
telja það ekki líklegt. Íbúar þorpa og minni bæja eru þó líklegri til að íhuga brott-
flutninga en íbúar annarra byggðarlaga. 

Um það bil 8–10% svarenda á höfuðborgarsvæðinu, suðvestursvæðinu og 
Akureyri auk strjálbýlis segjast líklega eða örugglega munu flytja á næstu 2–3 
árum en 13–16% svarenda í öðrum bæjum og þorpum utan Suðvesturlands eða 
í strjálbýli. 

5.4.1 Fyrirætlanir eftir kyni og aldri
Eins og fjallað var um í 2. kafla einkennast margar landsbyggðir af tiltölulega 
lágu hlutfalli kvenna. Þótt þetta mynstur sé oft talið til marks um „flótta“ 
kvenna frá dreifðum byggðum má rekja það til lægri aðflutningstíðni kvenna 
fremur en hærri brottflutningstíðni þeirra. 

Með sama hætti sýnir mynd 39 svipuð hlutföll kynjanna meðal þeirra sem 
ætla líklega eða örugglega að flytja búferlum á næstu 2–3 árum. Þótt talsverður 
munur sé á milli landshluta er munurinn á fyrirætlunum kynjanna innan hvers 
landshluta hvergi tölfræðilega marktækur. 

Mynd 39
Hlutföll karla og kvenna sem ætla líklega eða örugglega að flytja á næstu 2–3 árum
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Mynd 40 sýnir hlutdeild einstakra aldurshópa meðal þeirra sem ætla að flytja 
búferlum á næstu 2–3 árum. Á mörgum svæðum eru 18–34 ára um helmingur 
þeirra sem ætla að flytja en svarendur eldri en 70 ára afar lítill hluti þessa hóps. 

Jafnframt má sjá að í flestum tegundum byggðarlaga er tiltölulega lítill mun-
ur á búferlafyrirætlunum fólks yfir þrítugu og svæðisbundinn munur skýrist 
því af fyrirætlunum yngra fólks. Helsta undantekningin frá því eru þorp og 
minni bæir þar sem marktækt fleira eldra fólk hyggst flytjast á brott en annars 
staðar. 

Hlutfall yngra fólks sem ætlar að flytja á brott úr sinni heimabyggð er mark-
tækt hærra í stærri og minni bæjum og þorpum en annars staðar á landinu. 

5.4.2 Fyrirhugaðir áfangastaðir
Mynd 41 sýnir áfangastaði þeirra sem ætla að flytja frá mismunandi byggðar-
lögum á næstu 2–3 árum. Alls ætla 3–6% íbúa landsbyggðanna að flytja til 
höfuðborgarsvæðisins en 4% íbúa höfuðborgarsvæðisins ætla að flytja frá borg-
inni til annarra staða innanlands. Sá hópur sem ætlar að flytja frá höfuðborgar-
svæðinu skiptist jafnt milli suðvestursvæðisins og fjarlægari landshluta. Að 

Mynd 40
Hlutdeild einstakra aldurshópa meðal þeirra sem  

ætla líklega eða örugglega að flytja á næstu 2–3 árum
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teknu tilliti til stærðarhlutfalla yrði flutningsjöfnuður höfuðborgarsvæðisins 
því áfram neikvæður innanlands ef þessar fyrirætlanir gengju eftir. 

Jafnframt vekur athygli að hlutfall þeirra íbúa höfuðborgarsvæðisins sem segjast 
ætla að flytja innanlands er svipað hlutfalli íbúa landsbyggðanna sem ætla að flytja 
til annarra landsbyggða. Þannig ætla um 4% svarenda á höfuðborgarsvæðinu að 
flytja til suðvestursvæðisins eða annað innanlands, samanborið við 2–5% íbúa 
landsbyggðanna sem ætla að flytja innan landshlutans eða annað innanlands.

Loks má sjá að lítill munur er á hlutfalli svarenda sem ætla að flytja af landi 
brott eftir landshlutum og er sá munur ekki tölfræðilega marktækur. Þannig 
ætla til dæmis 4% svarenda á höfuðborgarsvæðinu og Akureyri að flytja af landi 
brott en 2% svarenda í stærri bæjum og strjálbýli. 

Mynd 42 sýnir nánar áfangastaði þeirra sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum 
og hafa tiltekinn áfangastað í huga. Þetta er því annað sjónarhorn á þau gögn 
sem sýnd voru fyrir heildina á mynd 41.

Þegar aðeins er litið til þeirra sem ætla á annað borð að flytja má þannig til 
dæmis sjá skýrar að flytjendur frá höfuðborgarsvæðinu skiptast jafnt milli þeirra 
sem ætla að flytja innan lands og utan.

Mynd 41
Áfangastaðir þeirra sem ætla líklega eða örugglega að flytja  

á næstu 2–3 árum, af öllum svarendum
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Frá þessu sjónarhorni sést einnig mikill munur á hlutfalli flytjenda sem ætla að 
flytja til annarra landa og fer það almennt lækkandi með minnkandi þéttbýlisstigi. 
Þannig ætlar rétt um helmingur væntanlegra flytjenda á höfuðborgarsvæðinu að 
flytja af landi brott, um þriðjungur á stærri stöðum utan höfuðborgarsvæðisins en 
innan við fjórðungur svarenda í minni bæjum, þorpum og strjálbýli.

Þá má sjá að um helmingur flytjenda frá suðvestursvæðinu og stærri bæjum utan 
þess ætla að flytja til höfuðborgarsvæðisins samanborið við tvo af fimm flytjendum 
frá Akureyri og minni bæjum og þorpum og þriðjung flytjenda úr strjálbýli. 

5.5 Samantekt og næstu verkefni
Búsetufyrirætlanir spá að talsverðu leyti fyrir um búsetu síðar meir þótt áætlanir 
um að vera um kyrrt eða hverfa á brott gangi vitaskuld ekki alltaf eftir. Jafn
framt geta búsetufyrirætlanir í samfélaginu í heild á tilteknum tíma spáð fyrir 
um byggðaþróun framtíðarinnar, jafnvel þótt fyrirætlanir tiltekinna einstak
linga verði ekki að veruleika. Búsetufyrirætlanir gefa þannig sterka vísbendingu 
um þá tog- og ýtikrafta sem eru að verki í ákveðnu samfélagi á tilteknum tíma. 

Mynd 42
Áfangastaðir þeirra sem ætla líklega eða örugglega að flytja  

á næstu 2–3 árum, aðeins þau sem hafa ákveðinn áfangastað
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Síðasti áratugur 20. aldar einkenndist af talsverðri fólksfækkun í íslenskum 
sjávarbyggðum og búferlaflutningum frá landsbyggðunum til höfuðborgar
svæðisins. Kannanir meðal unglinga og fullorðinna sem gerðar voru á þeim 
tíma sýndu einnig að hátt hlutfall fólks hugðist flytja frá landsbyggðunum, sér
staklega yngra fólks, kvenna og þeirra sem bjuggu í sjávarbyggðum landsins. 

Á fyrstu áratugum 21. aldar dró jafnt og þétt úr búferlaflutningum frá fjar-
lægari byggðum til höfuðborgarsvæðisins, jafnframt því sem flutningar jukust 
frá höfuðborgarsvæðinu til nálægra byggðarlaga á suðvestursvæðinu. Í samræmi 
við það fóru fyrirætlanir fullorðinna um búferlaflutninga frá landsbyggðunum 
einnig minnkandi. Á sama tíma sýndu kannanir meðal unglinga hins vegar 
umtalsverða aukningu á búferlafyrirætlunum, bæði meðal þeirra sem bjuggu á 
höfuðborgarsvæðinu og utan þess. Þannig minnkaði munurinn á fyrirætlunum 
unglinga eftir þéttbýlisstigi, jafnframt því sem kynjamunur í búsetufyrirætl-
unum hvarf að mestu.

Þessi aukni áhugi unglinga á því að flytja úr heimabyggð sinni birtist í fyrir-
ætlunum um að flytja af landi brott og voru slíkar fyrirætlanir algengastar meðal 
þeirra sem fæðst höfðu erlendis eða áttu foreldra af erlendum uppruna. Hins 
vegar fór áhugi unglinga á því að búa á höfuðborgarsvæðinu minnkandi, bæði 
áhugi unglinga í landsbyggðunum á því að flytja þangað og áhugi unglinga á 
höfuðborgarsvæðinu á því að verða um kyrrt. 

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
íbúar í þorpum og minni bæjum séu líklegastir til að hyggja á búferlaflutninga 
á næstu 2–3 árum en íbúar höfuðborgarsvæðisins séu ólíklegastir til þess. Í sam-
ræmi við raunverulegar flutningstölur fara búferlafyrirætlanir almennt vaxandi 
með minnkandi þéttbýli, jafnframt því sem yngra fólk er langlíklegast til að 
hyggja á flutninga.

Áhugaverður munur kemur fram á þeim stöðum þar sem þátttakendur geta 
hugsað sér að búa og líklegum áfangastöðum þeirra sem ætla að flytja í raun. 
Þannig hefðu bæði íbúar höfuðborgarsvæðisins og landsbyggðanna meiri áhuga 
á því að búa erlendis en annars staðar á landinu en áfangastaðir innanlands hafa 
mun meira vægi meðal þeirra sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum.

Þá vekur athygli að íbúar höfuðborgarsvæðisins eru jákvæðari gagnvart því að 
flytja út á land en landsbyggðafólk gagnvart því að flytja til höfuðborgarsvæðis-
ins. Áhugavert væri að skoða nánar hvort þessi jákvæðu viðhorf á höfuðborgar-
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svæðinu tengjast því hversu margt landsbyggðafólk er búsett þar eða hugmynd-
um borgarbúa sem aldrei hafa búið úti á landi um lífsgæði dreifbýlis.

Áætlaðir áfangastaðir þeirra sem ætla að flytja 
eru margvíslegir og langt frá því að höfuðborgar
svæðið sé eini áfangastaður fólks í landsbyggð
unum. Af þeim sem á annað borð ætla að flytja 
frá byggðakjörnum utan höfuðborgarsvæðisins 
ætla þannig yfirleitt fjórir til fimm af hverjum 
tíu að flytja til borgarinnar. Hins vegar ætla um 
tveir til þrír af hverjum tíu að flytja til annarra landsbyggða og einnig ætla tveir 
til þrír af hverjum tíu að flytja af landi brott. 

Fremur lítill munur er á viðhorfum íbúa stærri og smærri byggðakjarna víðs-
vegar um landið til búsetu á höfuðborgarsvæðinu. Hins vegar er afstaða svar-
enda í strjálbýli til slíkrar búsetu talsvert neikvæðari en annars landsbyggðafólks. 

Þátttakendur á höfuðborgarsvæðinu eru ólíklegastir til að ætla að flytja frá 
sinni heimabyggð. Þau eru raunar ekki líklegri en landsbyggðafólk til að ætla að 
flytja af landi brott, en meðal þeirra sem á annað borð ætla að flytja eru útlönd 
algengur áfangastaður. Þannig ætlar helmingur þeirra að flytja af landi brott, 
tæpur fjórðungur til byggðarlags á suðvestursvæðinu og rúmur fjórðungur eitt-
hvert annað innanlands.

Einnig vekur athygli að íbúar höfuðborgarsvæðisins eru álíka líklegir til að 
flytja út á land og íbúar landsbyggðanna til að flytja til annarra landsbyggða. 
Höfuðborgarbúar sem ætla að flytja innanlands skiptast jafnt milli byggðarlaga 
á suðvestursvæðinu og fjarlægari landsbyggða. Með svipuðum hætti skiptast 
áfangastaðir landsbyggðafólks nokkuð jafnt milli nálægra byggðarlaga í sama 
landshluta og fjarlægari byggðarlaga utan höfuðborgarsvæðisins.

Þessar niðurstöður styðja ekki þá hugmynd að höfuðborgarsvæðið sé helsti 
áfangastaður landsbyggðafólks og útlönd helsti 
áfangastaður höfuðborgarbúa, né heldur þá full
yrðingu að höfuðborgarsvæðið sé helsta von lands-
ins í alþjóðlegri samkeppni um mannauð. Myndin 
sem birtist hér er mun flóknari og fjölbreyttir bú-
setukostir innanlands eru að líkindum vænlegasti 
valkosturinn við fjölbreytni umheimsins.

Viðfangsefni  
frekari rannsókna
Hvaða þættir skýra helst 

jákvæð viðhorf íbúa 
höfuðborgarsvæðisins gagn-

vart búsetu utan þess?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Mikilvægum viðfangs-

efnum frekari rannsókna 
á búsetufyrirætlunum er 

lýst í 6.–14. kafla.
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Í þeim köflum sem hér fara á eftir verður athyglinni beint að tengslum bú-
ferlafyrirætlana við ýmsa aðra þætti í lífi fólks, svo sem búsetuánægju þess, 
menntasókn og atvinnumöguleika, samgöngur, húsnæðismál, verslun og þjón
ustu, tengslanet, jafnréttismál og erlendan uppruna.

SUMMARY IN ENGLISH

Migration intentions and actual migration 
Migration intentions predict both migration flows and community-level pop-
ulation development, even if individual intentions are not always realized. Mi-
gration intentions thus give a strong indication of the push- and pull-factors 
at work in a particular community at a given point in time. At the turn of this 
century, rural adolescents were much more likely to intend to leave their home 
community than their urban counterparts and girls were more likely than boys 
to harbor such intentions. Rural adolescents were more likely to intend to 
move to the Reykjavík capital area while adolescents in the capital area were 
more likely to intend to move to other countries. In the first decades of the 21st 
century there was a substantial increase in adolescent migration intentions but 
differences along the urban-rural continuum decreased and gender differences 
almost disappeared. At the same time adolescent interest in living in the Reykja
vík capital area declined while interest in living abroad increased substantially. 
Among adults, residents in small towns and villages are most likely to intend to 
leave while residents of the capital area are least likely to have such intentions. 
Migration intentions are generally higher in smaller communities and younger 
people are far more likely than older people to intend to leave their community 
of residence. There are however limited gender differences in such intentions. 
People in rural regions do not seem particularly interested in living in the capi-
tal area and both urban and rural residents are more interested in living abroad 
than elsewhere in the country. Those who intend to leave within the next 2–3 
years are nevertheless more likely to intend to move within the country than 
abroad.



125

6 
BÚSETUÁNÆGJA  

OG BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir  

og Sigríður Elín Þórðardóttir 

ÚTDRÁTTUR
Íbúar landsins eru almennt ánægðir með búsetu sína. Utan höfuðborgarsvæðis-
ins er búsetuánægjan meiri í þéttbýli en strjálbýli en athygli vekur að búsetu
ánægja á höfuðborgarsvæðinu er minni en víðast hvar annars staðar á landinu, 
þrátt fyrir fjölbreytni í atvinnulífi, menntunartækifæri, verslun og þjónustu og 
möguleia til menningar og afþreyingar. Þessar niðurstöður skýrast raunar að 
hluta til af minni búsetuánægju aðfluttra sem eru fleiri á höfuðborgarsvæðinu 
en í flestum öðrum byggðarlögum, en búsetuánægja innfæddra á höfuðborgar-
svæðinu er þó einnig minni en víðast hvar annars staðar á landinu. Eins og við 
er að búast er í flestum tilvikum sterkt samband milli búsetuánægju og búsetu-
fyrirætlana. Þannig eru þau sem eru mjög ánægð með búsetu sína almennt mun 
ólíklegri til að hyggja á búferlaflutninga en þau sem eru óánægð með búsetuna. 
Þetta samband er þó skilyrt af ýmsum þáttum á borð við tækifæri til menntunar 
og atvinnu, húsnæði, þjónustu og búsetu vina og fjölskyldu. Samræmið milli 
búsetuánægju og búferlafyrirætlana er talsvert meira á þéttbýlustu svæðunum 
en í þorpum og strjálbýli. Í fámennari byggðarlögum eru þannig fleiri sem ætla 
að flytja þótt þau séu ánægð á staðnum en jafnframt fleiri sem ætla að vera um 
kyrrt þótt þau séu óánægð með búsetuna.
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6.1 Búsetuánægja og búferlaflutningar
Óánægja með búsetu er vitaskuld mikilvægur forspárþáttur búferlaflutninga, 
en búsetuánægja skiptir einnig máli fyrir daglegt líf. Þau sem eru ánægðari með 
búsetu sína upplifa þannig einnig meiri lífsgæði, þeim líður betur andlega og 
líkamlega og eru líklegri til félagslegrar og pólitískrar þátttöku.1 Ánægja íbú-
anna með búsetu sína er því bæði mælikvarði á stöðu og framtíðarhorfur þeirra 
samfélaga sem í hlut eiga.

Á vissan hátt má líta á búsetuánægju sem summu þeirra jákvæðu og neikvæðu 
þátta sem fólk upplifir í sínu byggðarlagi. Slíkt reikningsdæmi getur þó verið 
flókið, enda tengist búsetuánægjan ekki aðeins mati fólks á tilteknum búsetu-
gæðum heldur einnig hversu mikilvæg þau gæði eru í huga hvers og eins.2 

Búsetugæði þéttbýlis og strjálbýlis eru mismunandi og höfða með misjöfnum 
hætti til fólks eftir aldri, kyni, fjölskylduaðstæðum, starfsvettvangi, fjárhagsstöðu 
og ýmsum öðrum þáttum.3 Þannig geta þættir á borð við fjölbreytni atvinnu-
lífs, verslunar og þjónustu, skemmtanalífs eða menningarviðburða skipt miklu 
máli fyrir búsetuánægju sumra en ódýrara húsnæði, friður og ró, betra aðgengi 
að náttúru, lítil umferð og minni hætta á afbrotum geta skipt aðra höfuðmáli.4

Tækifæri til að afla sér reynslu, kynnast nýju fólki og máta sig við mismun-
andi lífsstíl skiptir margt ungt fólk til dæmis miklu máli og samanburðurinn 
við stærri og fjölbreyttari samfélög getur oft verið heimabyggðinni talsvert óhag-
stæður.5 Á hinn bóginn geta ýmsar breytingar í lífi eldra fólks einnig haft áhrif 
á búsetuánægju þess, svo sem tækifæri til afþreyingar, búseta barna og barna-
barna, fráfall maka eða vina og vaxandi þörf fyrir ýmiss konar þjónustu.

Ánægja með búsetu tengist einnig efnahagslegum þáttum á borð við atvinnu, 
laun og húsnæðiskostnað á viðkomandi stað.6 Vægi slíkra þátta getur þó farið 
eftir efnahagsástandi hvers tíma og starf við hæfi gæti til dæmis verið mikilvæg-
ara þegar atvinnuleysi er mikið á landsvísu en gott húsnæði á viðráðanlegu verði 

1	 Cirman og Ograjensek 2014; Gattino o.fl. 2013; Jung og Viswanath 2013; Rollero og Piccoli 2010; 
Theodori 2001.

2	 Karlsson og Bjarnason (væntanlegt).
3	 Dahlström 1996; Farstad 2016; Glendinning o.fl. 2003; Haugen og Villa 2006; Little og Austin 1996; 

Rye 2006; Stockdale 2002.
4	 Al-Homoud 2011; Barreira o.fl. 2017; Lovejoy, Handy og Mokhtarian 2010; Vífill Karlsson og Grétar 

Þ. Eyþórsson 2009; Vífill Karlsson og Sigurborg K. Hannesdóttir 2021.
5	 Cuzzocrea og Mandich 2016; Hayfield 2017; Skrbis, Woodward og Bean 2014; Bjarnason 2014a.
6	 Auh og Cook 2009; Hannscott 2016; Stefán Ólafsson 1997; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 

2009.
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skipt meira máli þegar húsnæðisverð er hátt. Jafnframt má búast við því að fjöl-
breytni vinnumarkaðar og möguleikar á starfsframa hafi meiri áhrif á búsetu-
ánægju fólks með sérhæfða menntun á þröngu sviði en þeirra sem hafa minni 
eða almennari menntun. 

Með sama hætti geta félagsleg tengsl haft margvísleg jákvæð og neikvæð áhrif á 
búsetuánægju fólks. Þannig geta farsæl hjónabönd, barnsfæðingar og vinatengsl 
aukið ánægju fólks með búsetuna en hjónaskilnaðir, dauðsföll og vinslit dregið 
úr henni. Fyrir suma getur nálægð við fjölskyldu skipt mestu máli fyrir búsetu
ánægju en slíkt getur skipt aðra litlu máli og búsetuánægja enn annarra gæti 
byggst á því að vera sem fjærst fjölskyldunni. 

Þá má gera ráð fyrir því að búsetuánægja þeirra sem af einhverjum ástæðum 
eiga undir högg að sækja í samfélaginu sé minni. Þannig mætti búast við minni 
búsetuánægju kvenna á stöðum þar sem hefðbundin kvennastörf eru fábreytt, 
erfið og illa borguð og miklar kröfur eru gerðar um ólaunaða vinnu kvenna í 
þágu samfélagsins.7 Þá mætti búast við minni búsetuánægju meðal innflytj-
enda og annarra aðfluttra þar sem þátttaka þeirra í atvinnu- og félagslífi er tak-
mörkunum háð. Sérstaklega má þó búast við því að fordómar og upplifun fólks 
af mismunun á grundvelli kyns, kynferðis eða uppruna geti haft neikvæð áhrif á 
búsetuánægju þeirra sem fyrir slíku verða.8 

Ánægja með búsetu er vitaskuld nátengd byggðafestu og búferlaflutningum. 
Eins og við er að búast er fólk líklegra til að vilja vera um kyrrt ef það er ánægt 
með búsetu sína og líklegra til að snúa aftur þangað sem það var ánægt.9 Þetta 
samband er þó ekki einfalt og sum sem helst vildu fara sitja föst meðan önnur 
sem helst vildu vera um kyrrt fara á brott. 

Færa mætti fyrir því rök að markviss byggðastefna ætti að hverfast um búsetu
ánægju fólks fremur en að draga úr búferlaflutningum sem slíkum. Þótt áhersl-
an sé oft á möguleika fólks á því að flytja úr sinni heimabyggð geta möguleikarn-
ir til þess að vera um kyrrt ekki síður verið fólki mikilvægir.10 Mikil fólksfækkun 
getur vitaskuld skert búsetugæði þeirra sem eftir sitja og aðgerðir sem auka 
búsetuánægju ættu að öðru jöfnu að skila sér í aukinni byggðafestu. Hins vegar 

  7	 Sjá t.d. Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2017; Hjördís Sigursteinsdóttir og 
Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2009; Tinna K. Halldórsdóttir og Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2012; Skapta-
dóttir 2000.

  8	 Arora-Jonson og Larsson 2021; McAreavey 2017; Rye 2006; De Lima 2016.
  9	 Erickson, Call og Brown 2012; Oh 2003; Stewart o.fl. 2011; Stinner og Van Loon 1992.
10	 Haartsen og Stockdale 2018; Gieling, Vermeij og Haartsen 2017.
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hlýtur fjölbreytni búsetukosta og auðvelt val á milli þeirra að stuðla að aukinni 
búsetuánægju, hvort sem slíkt val leiðir til áframhaldandi búsetu á sama stað eða 
búferlaflutninga til annarra staða í þéttbýli, strjálbýli eða öðrum löndum.

6.2 Búsetuánægja og búferlaflutningar á Íslandi
Fyrri rannsóknir benda til þess að íbúar landsbyggðanna séu almennt fremur 
ánægðir með búsetu sína en minna er vitað um búsetuánægju íbúa höfuðborgar
svæðisins. Í könnun sem gerð var utan höfuðborgarsvæðisins árið 2007 sögðust 
75% þannig vera ánægð með þann stað þar sem þau bjuggu, þar af sögðust 35% 
mjög ánægð.11 Kannanir sem gerðar hafa verið í einstökum byggðarlögum og 
landshlutum hafa leitt svipaðar niðurstöður í ljós. Þannig sögðu 84–95% svar-
enda á Vesturlandi árið 2016 að það væri gott að búa í þeirra byggðarlagi, þar af 
sögðu 28–48% að þar væri mjög gott að búa.12 Árið 2012 voru 94% íbúa Fjalla-
byggðar ánægð með að búa þar árið 2012, þar af voru 66% mjög ánægð.13 Með 
svipuðum hætti voru 90% svarenda frekar eða mjög ánægð með að búa í Nes-
kaupstað árið 2014, þar af voru 49% mjög ánægð.14 

Í rannsókn Stefáns Ólafssonar árið 1997 var spurt um ánægju með ýmis 
búsetuskilyrði í einstökum landshlutum. Þar kom fram að ánægja með at-
vinnumál, verslun, menningu og afþreyingu var mest á höfuðborgarsvæðinu og 
ánægja með húsnæðis- og samgöngumál var yfir landsmeðaltali. Ánægja með 
veðurfar og umhverfisaðstæður var hins vegar lægst á höfuðborgarsvæðinu og 
nokkra athygli vekur að þar var ánægja með opinbera þjónustu einnig með því 
minnsta á landinu.

Í rannsókn Stefáns kom jafnframt fram að fólk var líklegast til að flytja frá 
landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins vegna atvinnugæða og menntakosta. 
Hins vegar var fólk sem flutti frá höfuðborgarsvæðinu líklegast til að nefna al-
menn lífsgæði sem helstu ástæðu flutninganna.

Rannsóknir síðustu áratuga hafa í grófum dráttum leitt svipaðar niðurstöður 
í ljós. Atvinna við hæfi og góð laun spá þannig bæði fyrir um búsetuánægju, 
búsetufyrirætlanir og raunverulega búferlaflutninga.15 Tækifæri til menntunar 
11	 Hjalti Jóhannesson og Tryggvi G. Ingason 2007.
12	 Vífill Karlsson 2017a.
13	 Kolbeinn H. Stefánsson og Sveinn Arnarson 2015.
14	 Sigrún Þorsteinsdóttir 2016.
15	 Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009; Bjarnason og Thorlinds-
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í heimabyggð hafa einnig umtalsverð áhrif á ánægju með búsetu og ákvarðanir 
um búferlaflutninga.16 Foreldrar telja þannig góða skóla meðal mikilvægustu 
búsetugæða og áhyggjur af menntun barna auka sérstaklega líkur á því að konur 
vilji flytja í meira þéttbýli.17

Síðari rannsóknir hafa einnig sýnt fram á tengsl búsetuánægju og búsetu-
fyrirætlana við aðgengi að verslun og þjónustu og möguleika til afþreyingar, 
tómstunda og menningar.18 Framboð slíkra þátta er vitaskuld langmest á 
höfuðborgarsvæðinu og teljast þeir meðal helstu togkrafta búferlaflutninga 
innanlands. Hins vegar er ekki ljóst hvernig á því stendur að þrátt fyrir mikla 
fjölbreytni virðist ánægja með opinbera þjónustu vera minni í Reykjavík en á 
landsvísu, sérstaklega í úthverfum borgarinnar.19

Aðrir hlutlægir þættir á borð við ódýrara og betra húsnæði og minni um-
ferð stuðla hins vegar að meiri búsetuánægju20 og eru meðal helstu skýringa á 
búferlaflutningum frá höfuðborgarsvæðinu til suðvestursvæðisins í seilingar-
fjarlægð frá borginni.21 Þá er ótti við afbrot meiri á höfuðborgarsvæðinu en 
utan þess, sérstaklega meðal kvenna.22 

Í rannsókn á vegum þessa verkefnis sem birtist í tímaritinu Íslenska þjóðfélag-
ið var sýnt fram á að ýmsir huglægir þættir geta einnig haft áhrif á búsetuánægju 
fólks. Þannig tengjast almennt traust, samstaða með öðrum íbúum og staðar-
samsemd aukinni búsetuánægju.23 Jákvæð tilfinningaleg tengsl við byggðarlagið 
draga einnig úr líkum á brottflutningi og auka líkur á því að brottfluttir snúi 
heim.24 Búsetuánægja aðfluttra er raunar oft minni en innfæddra en tengist m.a. 
lengd búsetu og samsömun með staðnum.25 

son 2006.
16	 Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002; Vífill Karlsson 

og Grétar Þ. Eyþórsson 2009.
17	 Gíslason og Ólafsson 2005; Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012; Vífill Karlsson og Kolfinna Jóhannes-

dóttir 2010.
18	 Hagfræðistofnun og Byggðarannsóknastofnun 2003; Gíslason og Ólafsson 2005; Sigríður K. Þor-

grímsdóttir 2012; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009; Vífill Karlsson og Kolfinna Jóhannes-
dóttir 2010.

19	 Gallup 2014; Lilja S. Harðardóttir 2016.
20	 Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009.
21	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
22	 Jónas O. Jónasson og Helgi Gunnlaugsson 2012; Sædís J. Jónsdóttir, Rannveig Þórisdóttir og Helgi 

Gunnlaugsson 2015; Ríkislögreglustjóri 2016; Stefán Ólafsson 1997.
23	 Þóroddur Bjarnason 2018a.
24	 Albertína F. Elíasdóttir 2012; Þóroddur Bjarnason 2018a.
25	 Hagfræðistofnun og Byggðarannsóknastofnun 2003; Kolbrún Ó. Baldursdóttir 2017; Tinna K. Hall-

dórsdóttir 2009; Valdimar Briem og Tinna K. Halldórsdóttir 2011; Þóroddur Bjarnason 2018a.
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Á hinn bóginn geta gamaldags viðhorf til jafnréttismála og strangt óformlegt 
aðhald minni samfélaga dregið úr búsetuánægju og ýtt undir brottflutninga 
kvenna, ungs fólks og samkynhneigðra frá minni samfélögum.26 Innflytjendur 
frá Austur-Evrópu og Asíu finna sömuleiðis oft fyrir einangrun og neikvæðum 
viðhorfum.27 Minni búsetuánægja fólks af erlendum uppruna tengist þó einn-
ig lengd búsetu og samsömun með staðnum.28

6.3 Yfirlit um búsetuánægju á einstökum búsetusvæðum
Mynd 43 sýnir búsetuánægju þátttakenda á einstökum búsetusvæðum. Á 
suðvestursvæðinu, Akureyri og í stærri bæjum utan suðvesturshornsins eru 89–
90% svarenda frekar eða mjög ánægð með búsetu sína. Það er talsvert hærra en 
þau 75% sem fram komu í könnun í byggðarlögum utan höfuðborgarsvæðisins 

26	 Árni Ragnarsson 2017; Elín G. Karlsdóttir 2012; Gíslason og Ólafsson 2005; Bjarnason og Thorlinds-
son 2006.

27	 Loftsdóttir 2017; Skaptadóttir 2015b; Unnur D. Skaptadóttir og Erla S. Kristjánsdóttir 2017.
28	 Þóroddur Bjarnason 2018a.

Mynd 43
Búsetuánægja svarenda á einstökum byggðasvæðum 
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árið 2007,29 en sambærilegt við 84–95% í könnunum í Fjallabyggð 2012, Nes-
kaupstað 2014 og á Vesturlandi árið 2016.30 

Búsetuánægjan er hins vegar marktækt lægri í smærri byggðarlögum utan 
Suðvesturlands. Þannig eru samtals 77% þátttakenda í minni bæjum og þorpum 
og 82% þátttakenda í strjálbýli frekar eða mjög ánægð með búsetu sína, og er 
það nálægt niðurstöðum könnunarinnar í öllum landsbyggðum árið 2007. Í 
þessum smærri byggðarlögum eru jafnframt 13–14% frekar eða mjög óánægð 
með búsetu sína sem er mun hærra en þau 3–4% sem eru óánægð með búsetu 
sína annars staðar á landinu.

Í fyrri rannsóknum hefur búsetuánægja íbúa höfuðborgarsvæðisins ekki verið 
metin í samanburði við íbúa annarra landshluta. Samkvæmt þessum niður-
stöðum er hún svipuð búsetuánægju í minni bæjum, þorpum og strjálbýli en 
marktækt minni en í þéttbýlli landsbyggðum. Jafnframt er hlutfall þeirra sem 
eru mjög ánægð með búsetu sína á höfuðborgarsvæðinu marktækt lægra en á 
öllum öðrum búsetusvæðum að þorpum og minni bæjum undanskildum. 

29	 Hjalti Jóhannesson og Tryggvi G. Ingason 2007.
30	 Kolbeinn H. Stefánsson og Sveinn Arnarson 2015; Vífill Karlsson 2017a; Sigrún Þorsteinsdóttir 2016.

Mynd 44
Hlutföll karla og kvenna sem eru mjög ánægð með búsetu sína
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Eins og sjá má af mynd 44 er talsverður munur á búsetuánægju karla og 
kvenna eftir búsetusvæðum. Á höfuðborgarsvæðinu og í strjálbýli er búsetu-
ánægja karla marktækt minni en kvenna, en kynjamunurinn er ekki marktækur 
á öðrum svæðum. 

Meðal karla er búsetuánægjan marktækt lægst á höfuðborgarsvæðinu, en 
búsetuánægja þeirra í bæjum og þorpum er einnig marktækt lægri en meðal 
annarra karla í landsbyggðunum. Meðal kvenna er búsetuánægjan marktækt 
lægst á höfuðborgarsvæðinu og í minni bæjum og þorpum en marktækt hæst í 
strjálbýli landsins. 

Mynd 45 sýnir muninn á búsetuánægju þeirra sem ólust að mestu eða öllu 
leyti upp í viðkomandi byggðarlagi og þeirra sem eru aðflutt. Að Akureyri og 
strjálbýlinu undanskildu voru þau sem ólust upp á viðkomandi stað marktækt 
ánægðari með búsetuna en aðflutt. Jafnframt má sjá að búsetuánægja beggja 
hópa er marktækt minni á höfuðborgarsvæðinu og í minni bæjum og þorpum 
en annars staðar á landinu. 

Loks sýnir mynd 46 kynjamun í búsetuánægju aðfluttra eftir byggðasvæðum. 
Búsetuánægjan er marktækt minnst meðal aðfluttra karla á höfuðborgarsvæðinu 
en marktækt mest meðal aðfluttra kvenna í strjálbýli. Á höfuðborgarsvæðinu og 

Mynd 45
Hlutföll innfæddra og aðfluttra sem eru mjög ánægð með búsetu sína
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í strjálbýli eru aðfluttar konur marktækt ánægðari en aðfluttir karlar, en í stærri 
bæjum er því öfugt farið. 

6.4 Tengsl búsetuánægju og búferlafyrirætlana
Þótt ánægja með búsetu tengist vilja til að vera um kyrrt eða flytja á brott er 
langt frá því að fullkomið samband sé þar á milli. Þannig getur sumt fólk viljað 
eða þurft að flytja þótt þau séu í sjálfu sér ánægð með búsetuna en önnur þurft 
að vera um kyrrt þótt þeim líkaði búsetan ekki sérstaklega vel.

Mynd 47 sýnir sambandið milli búsetuánægju og fyrirætlana um búferla-
flutninga á næstu 2–3 árum. Þar sem tiltölulega fáir þátttakendur voru óánægð-
ir með búsetu sína er erfitt að greina milli þeirra sem eru frekar eða mjög óá-
nægð. Myndin greinir því milli þeirra sem eru mjög ánægð, frekar ánægð, hvorki 
né, eða frekar eða mjög óánægð.

Á öllum búsetusvæðum nema í strjálbýli kemur fram sterkt og tölfræðilega 
marktækt línulegt samband milli búsetuánægju og fyrirætlana um búferlaflutn-
inga. Í minni bæjum og þorpum er þó ekki marktækur munur á búferlafyrirætl-
unum þeirra sem eru óánægð og þeirra sem eru hvorki ánægð né óánægð.

Mynd 46
Hlutföll aðfluttra karla og kvenna sem eru mjög ánægð með búsetu sína eftir landsvæðum
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Þau sem eru mjög ánægð með búsetu sína á höfuðborgarsvæðinu eru ólík-
legust allra til að hyggja á búferlaflutninga en aðeins 3% búast við því að flytja 
á næstu 2–3 árum. Hlutfallið er raunar litlu hærra í flestum öðrum byggðar-
lögum eða á bilinu 5–7% meðal þeirra sem eru mjög ánægð með búsetu sína. 

Meðal þeirra sem eru óánægð með búsetu sína ætla 28–36% að flytja frá 
höfuðborgarsvæðinu, suðvestursvæðinu, Akureyri og minni bæjum og þorpum. 
Hins vegar ætla marktækt fleiri, eða 54%, óánægðra íbúa í öðrum stærri bæjum 
utan Suðvesturlands að flytja á næstu 2–3 árum. 

Mynd 48 sýnir loks samræmið milli búsetuánægju og búferlafyrirætlana á 
einstökum búsetusvæðum. Hér eru þau sem eru frekar eða mjög ánægð með 
búsetu sína og hafa engar fyrirætlanir um að flytja á næstu 2–3 árum flokkuð 
sem „ánægð og verða um kyrrt“, en „óánægð en verða um kyrrt“ ef þau eru ekki 
ánægð en ætla samt ekki að flytja. Með svipuðum hætti eru þau sem eru ánægð 
með búsetuna en ætla samt að flytja flokkuð sem „ánægð en ætla að fara“ en þau 
sem eru óánægð og ætla að flytja flokkuð sem „óánægð og ætla að fara“.

Á myndinni kemur fram að 81–85% eru ánægð um kyrrt á þéttbýlli svæðum, 
en marktækt færri eða 77% í strjálbýli og 69% í minni bæjum og þorpum. Á höf-
uðborgarsvæðinu og í fámennari byggðarlögum ætla jafnframt marktækt fleiri 

Mynd 47
Tengsl búsetuánægju og fyrirætlana um búferlaflutninga á næstu 2–3 árum
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að vera um kyrrt þótt þau séu ekki ánægð með búsetuna eða 12–16% saman-
borið við 6–8% á suðvestursvæðinu, Akureyri og í stærri byggðarlögum utan 
Suðvesturlands. Jafnframt ætla marktækt færri að fara frá höfuðborgarsvæðinu 
þótt þau séu ánægð. 

6.5 Samantekt og næstu verkefni
Á vissan hátt má líta á ánægju með búsetu sem heildarmat einstaklinga á 
mörgum þeirra jákvæðu og neikvæðu þátta sem spá fyrir um búsetufyrirætlanir. 
Þannig má búast við því að þættir á borð við menntunartækifæri, atvinnumögu-
leika, samgöngur, húsnæðismál, umhverfi, þjónustu, nálægð við fjölskyldu og 
vini og upplifanir af mismunun eða útilokun móti búsetuánægju á tilteknum 
stað.

Vitaskuld má gera ráð fyrir því að fólk vilji fremur vera um kyrrt þar sem 
það er ánægt með búsetuna en fara þaðan sem það er óánægt. Sambandið milli 
búsetuánægju og búferlaflutninga er samt ekki einfalt. Sumir flytja vegna náms, 
atvinnu, fjölskyldumála eða annarra ástæðna þótt þeir séu í sjálfu sér ánægðir 
með búsetuskilyrðin og aðrir verða um kyrrt þótt þeim líki vistin ekki sérlega vel.

Mynd 48
Samræmi milli búsetuánægju og búferlafyrirætlana eftir búsetusvæðum
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Fyrri rannsóknir benda til þess að íbúar landsbyggðanna séu almennt fremur 
ánægðir með búsetu sína en almenn búsetuánægja á höfuðborgarsvæðinu hefur 
lítið verið skoðuð. Niðurstöður þessa verkefnis benda til þess að búsetuánægja 
sé meiri í þéttbýlli byggðarlögum utan höfuðborgarsvæðisins en í þorpum og 
strjálbýli. 

Hins vegar vekur sérstaka athygli að búsetuánægja á höfuðborgarsvæðinu er 
mun minni en víðast hvar annars staðar á landinu. Nánari greining leiðir í ljós 
að þetta mynstur liggur að hluta í því að búsetuánægja karla og aðfluttra er mun 
minni á höfuðborgarsvæðinu en annars staðar á landinu. Þó er búsetuánægja 
kvenna og innfæddra einnig minni á höfuðborgarsvæðinu en annars staðar, að 
þorpum og minni bæjum undanskildum.

Minni búsetuánægja á höfuðborgarsvæðinu kemur talsvert á óvart þar sem 
höfuðborgarsvæðið státar af meiri fjöl-
breytni í atvinnulífi, menntunartækifær
um, verslun og þjónustu og möguleikum 
til menningar og afþreyingar en aðrir 
landshlutar. Jafnframt hefur höfuð

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða þættir geta skýrt minni 
búsetuánægju á höfuðborgarsvæðinu, 
sérstaklega meðal karla og aðfluttra?
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Innfæddir og aðfluttir andskotar: Áhrif uppruna og staðarsamsemdar á búsetuánægju á Norðurlandi 
Þóroddur Bjarnason 

Prófessor í félagsfræði Félagsvísindadeild Háskólans á Akureyri  
Útdráttur: Flest byggðarlög á Íslandi einkennast af miklum hreyfanleika og háu 
hlutfalli aðfluttra íbúa. Innan við helmingur fullorðinna íbúa Akureyrar, Dalvíkur og 
Húsavíkur eru innfædd og aðeins um 14% íbúanna hafa aldrei búið annars staðar. 
Um helmingur þeirra hefur búið í ár eða meira á höfuðborgarsvæðinu, um þriðjungur 
annars staðar á Íslandi og nærri fjórðungur erlendis. Nærri allir innfæddir ibúar telja 
sig vera heimafólk, um tveir af hverjum þremur aðfluttum sem ólust þar upp og um 
helmingur þeirra sem þar hafa búið í meira en tíu ár. Flestir íbúarnir eru frekar eða 
mjög ánægðir með búsetu sína, en búsetuánægjan er mest meðal aðfluttra sem þar 
hafa búið í meira en tuttugu ár. Staðarsamsemd tengist búsetuánægju allra hópa nema 
þeirra sem búið hafa á viðkomandi stöðum í fimm ár eða minna. Í tvíkosta 
aðhvarfsgreiningu tengist búsetuánægja byggðarlagi, hjúskaparstöðu, erlendum 
bakgrunni, aldri og starfi sem hæfir menntun. Aðfluttir sem ólust upp á viðkomandi 
stöðum eru marktækt óánægðari með búsetu sína, en almennt traust, samstaða með 
öðrum íbúum og staðarsamsemd tengist meiri búsetuánægju. Niðurstöðurnar benda 
til þess að samfélagsbragur og byggðaþróun geti að hluta ráðist af því að allir íbúar 
séu viðurkenndir sem heimafólk.   
 Lykilorð: Íbúasamsetning • Staðarsamsemd • Búsetuánægja  

Abstract: Most communities in Iceland are characterised by substantial mobility and a high 
proportion of in-migrants. This study shows that less than half the adult population of 
Akureyri, Dalvík and Húsavík in Northern Iceland are born in the community and only 14% 
have never lived elsewhere. About half have lived in the Reykjavík capital area for a year or 
more, about a third elsewhere in Iceland and almost a quarter has lived abroad. Almost all 
inborn residents regard themselves as locals, about two out of three in-migrants who are 
raised in the community and about half of those who have lived there for more than ten years. 
Place identity is associated with residential satisfaction except among those who have lived 
in the community for five years or less. Binary logistic regression shows that residential 
satisfaction is associated with community, marital status, foreign background, age and 
employment that fits education. In-migrants who were raised in the community are 
significantly less satisfied with their residence, but generalised trust, solidarity with other 
residents and place identity are associated with greater residential satisfaction. The results 
suggest that community atmosphere and regional development can partly be determined by 
acceptance of all residents as locals. Keywords: Population composition • Place identity • Residential satisfaction    
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Búsetuánægja innfæddra og aðfluttra
Flest byggðarlög á Íslandi einkennast af miklum hreyfanleika og háu hlutfalli aðfluttra íbúa. 
Innan við helmingur fullorðinna íbúa Akureyrar, Dalvíkur og Húsavíkur eru innfædd og aðeins 
um 14% íbúanna hafa aldrei búið annars staðar. Um helmingur þeirra hefur búið í ár eða 
meira á höfuðborgarsvæðinu, um þriðjungur annars staðar á Íslandi og nærri fjórðungur 
erlendis. Nærri allir innfæddir ibúar telja sig vera heimafólk, um tveir af hverjum þremur að-
fluttum sem ólust þar upp og um helmingur þeirra sem 
þar hafa búið í meira en tíu ár. Flestir íbúarnir eru frekar 
eða mjög ánægðir með búsetu sína, en búsetuánægj-
an er mest meðal aðfluttra sem þar hafa búið í meira 
en tuttugu ár. Þau sem ólust upp á viðkomandi stöðum 
en fæddust þar ekki eru marktækt óánægðari með 
búsetu sína, en almennt traust, samstaða með öðrum 
íbúum og staðarsamsemd tengist meiri búsetu-
ánægju. Niðurstöðurnar benda til þess að samfélags-
bragur og byggðaþróun geti að hluta ráðist af því að 
allir íbúar séu viðurkenndir sem heimafólk.
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borgarsvæðið dregið til sín umtalsverðan mannfjölda frá öðrum landsvæðum á 
undanförnum áratugum og flutningsjöfnuður þess gagnvart fjarlægari lands-
byggðum er jákvæður.

Full ástæða er til að skoða nánar ástæður þessa mynsturs í samhengi við forspár-
þætti búferlaflutninga. Þannig má t.d. vera að sterkir togkraftar höfuðborgar-

svæðisins hafi leitt til þess að fleiri hafi flutt 
þangað tregir en til dreifbýlli svæða sem e.t.v. 
útheimta meiri flutningsvilja. Einnig má vera 
að tilteknir þættir á borð við hátt húsnæðis-
verð, umferðarþunga eða veðurfar dragi úr 
búsetuánægju á höfuðborgarsvæðinu þrátt 
fyrir aðra búsetukosti. Þá benda fyrri rann-

sóknir til þess að þrátt fyrir meiri fjölbreytni opinberrar þjónustu á höfuðborgar-
svæðinu sé minni ánægja með slíka þjónustu í Reykjavík en á landsvísu, sérstak-
lega í úthverfum borgarinnar.

Eins og við er að búast er í flestum tilvikum sterkt línulegt samband milli bú-
setuánægju og búsetufyrirætlana. Þannig eru 
þau sem eru mjög ánægð með búsetu sína al-
mennt mun ólíklegri til að hyggja á búferla-
flutninga en þau sem eru óánægð með búset-
una. Samræmið milli ánægju og búsetu- 
fyrirætlana er þó minna í strjálbýli og þorpum 
en á þéttbýlli svæðum. Í strjálbýli og þorpum 
eru þannig færri sem eru sátt með að ætla að vera um kyrrt en fleiri sem ætla ekki 
að flytja þótt þau séu ekki ánægð með búsetuna.

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Áhugavert væri að skoða nánar 
þá hópa sem einkennast af 

misræmi milli búsetuánægju og 
búsetufyrirætlana.

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða þættir skýra þá niður-
stöðu að fólk sé líklegra til 
að vera ósátt en um kyrrt í 

þorpum og strjálbýli?
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SUMMARY IN ENGLISH

Residential satisfaction and migration
People in Iceland are generally satisfied with their place of residence. Despite 
greater diversity in employment, education, services, and leisure activities, res-
idents of the Reykjavík capital area on average report lower residential satisfac-
tion than their counterparts in other regions of the country. This is partly due 
to less residential satisfaction among in-migrants in the capital area, but people 
born and raised in the capital area also report less residential satisfaction than 
people in other regions. In other parts of the country, residential satisfaction is 
generally related to community size with the highest level of satisfaction found 
in the largest towns. As expected, there is a strong association between residen-
tial satisfaction and migration intentions. Those who are very dissatisfied with 
their place of residence are thus generally much more likely to intend to leave 
than those who are very satisfied. This association is nevertheless moderated by 
factors such as opportunities for education and work, housing, availability of 
services, and residence of friends and family. There is considerably more agree-
ment between residential satisfaction and migration intentions in urban areas 
than in villages and farming communities. Residents in the smallest commu-
nities are thus proportionately more likely to expect to leave despite being very 
satisfied living in the community but also proportionately more likely to intend 
to stay despite being very dissatisfied.
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MENNTUN OG  

BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir,  

Ólöf Garðarsdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir 

ÚTDRÁTTUR
Á undanförnum áratugum hefur aðgengi að námi batnað á öllum skólastigum 
en þó er enn margvíslegur munur á menntunartækifærum eftir búsetu. Mennt-
unartækifæri fullorðinna og barna hafa því umtalsverð áhrif á búferlafyrirætl-
anir fólks, sérstaklega í minni bæjum, þorpum og strjálbýli. Þau sem lokið hafa 
stúdentsprófi eru langlíklegust til að ætla að flytja frá landsbyggðunum en ívið 
ólíklegri til að ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu. Þau sem lokið hafa há-
skólaprófi eru hins vegar ekki sérstaklega líkleg til að ætla að flytja búferlum. Yf-
irgnæfandi meirihluti háskólamenntaðra á höfuðborgarsvæðinu stundaði nám 
við Háskóla Íslands eða aðra háskóla í Reykjavík en Háskólinn á Akureyri og 
aðrir háskólar utan Reykjavíkur skipta verulegu máli í háskólamenntun lands-
byggðanna. Það á sérstaklega við um Akureyri þar sem meira en helmingur há-
skólamenntaðra íbúa hefur lokið prófi frá Háskólanum á Akureyri. Staðsetning 
háskóla utan Reykjavíkur virðist þó sem slík ekki hafa áhrif á framtíðarbúsetu 
þeirra sem þurfa að flytja búferlum til að stunda staðarnám á háskólastigi. 
Hins vegar bjóða landsbyggðaháskólarnir upp á fjarnám í mun ríkari mæli en 
háskólarnir í Reykjavík og fjarnám tengist aukinni byggðafestu meðal háskóla-
menntaðra. Íbúar í dreifðum byggðum sem lokið hafa fjarnámi á háskólastigi 
eru þannig álíka líkleg til að búa áfram í heimabyggð og heimafólk sem lýkur 
staðarnámi í Reykjavík. 
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7.1 Áhrif menntunar á búferlaflutninga
Menntun hefur margþætt áhrif á búferlaflutninga innan og milli landa. Þann-
ig er störfum sem krefjast tiltekinnar menntunar oft misskipt milli þéttbýlis 
og dreifbýlis. Margvísleg verk- og starfsmenntun gefur fólki kost á búsetu hvar 
sem er á landinu en störf fyrir háskólamenntað fólk eru oft bundin við mesta 
þéttbýlið. Það er þó ekki einhlítt. Tiltekin háskólastörf á borð við grunnskóla-
kennslu eða heimilislækningar eru þannig í boði víðast hvar á landinu en ýmis 
sérhæfð störf sem krefjast verkmenntunar bundin við mesta þéttbýlið eða stað-
setningu tiltekinnar starfsemi, svo sem iðnaðar, fiskvinnslu eða landbúnaðar.

Munurinn á vinnumarkaði í þéttbýli og dreifbýli hefur gjarnan vakið nagandi 
efasemdir um gildi bóknáms fyrir byggðafestu dreifðari byggða. Þannig hafa 
margir orðið til þess að spyrja hvort verið sé að „mennta unga fólkið burt úr 
heimabyggð“ með því að bjóða upp á nám til starfa sem aðeins eru í boði í mesta 
þéttbýlinu. Hagfræðingarnir Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 
hafa til dæmis bent á að það geti virst tvíbent byggðastefna fyrir smærri byggðar-
lög að auka tækifæri til háskólamenntunar þar sem háskólamenntað ungt fólk 
flytji nær örugglega á brott.1

Það er ljóst að háskólanám er ein mikilvægasta ástæða þess að ungt fólk flytur 
úr dreifðum byggðum og kemur ekki til baka. Skortur á atvinnutækifærum 
fyrir háskólamenntað fólk í dreifðum byggðum hefur mikil áhrif á menntabil 
þéttbýlis og dreifbýlis. Hér kemur þó fleira til, enda reynist oft erfitt að laða 
háskólamenntað fólk til dreifðra byggða og fylla þær tiltölulega fáu stöður sem 
krefjast háskólamenntunar.

Sambandið milli menntastigs og búferlaflutninga er þó flókið og lágt mennt-
unarstig er ekki endilega ávísun á blómlega byggð. Þvert á móti getur aukin 
menntun stuðlað að svæðisbundinni nýsköpun, aukinni samkeppnishæfni og 
fjölgun starfa en vítahringur lágs menntunarstigs og einhæfs vinnumarkaðar 
leitt til hnignunar og brottflutnings bæði menntaðra og ómenntaðra íbúa.

Staðsetning menntunar og möguleikar á menntun í heimabyggð eru meðal 
þeirra þátta sem sérstaklega hefur verið litið til í þessu sambandi. Strangt til 
tekið er það ekki háskólamenntað ungt fólk sem flytur í stórum stíl úr dreifðum 
byggðum heldur ungt fólk sem ætlar að afla sér háskólamenntunar. Á þessu 
tvennu er mikilvægur munur því að búferlaflutningar vegna náms fela ekki að-
1	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
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eins í sér menntun til sérhæfðra starfa heldur einnig félagsmótun ungs fólks sem 
tileinkar sér lífsviðhorf og lífshætti þéttbýlis, eignast vini, maka og börn og fjar-
lægist uppruna sinn.2 

Víða um heim hafa háskólar og háskólaútibú því verið stofnuð í þeim tilgangi 
að hækka menntunarstig og auka fjölbreytni í atvinnulífi á svæðum sem hafa átt 
undir högg að sækja.3 Á hinum Norðurlöndunum var stofnun svæðisbundinna 
háskóla þannig snar þáttur opinberrar byggðastefnu á sjöunda og áttunda ára-
tug síðustu aldar4 og hér á landi hafði það norræna fordæmi umtalsverð áhrif 
á uppbyggingu háskólamenntunar utan höfuðborgarsvæðisins undir lok 20. 
aldar.5

Á síðustu árum hefur aukin áhersla verið lögð á hlutverk fjarnáms fremur en 
nýrra háskólastofnana í möguleikum fólks á því að stunda háskólanám í heima-
byggð.6 Munurinn á fjarnámi og staðarnámi hefur raunar minnkað talsvert 
vegna tækniframfara sem gera nemendum kleift að fylgjast með fyrirlestrum í 
rauntíma eða tímaflakki og vinna að verkefnum með samnemendum nær og 
fjær. Rannsóknir hér á landi og erlendis hafa sýnt fram á að meirihluti þeirra 
sem stunda háskólanám í heimabyggð verða þar um kyrrt en minnihluti þeirra 
sem fara til háskólanáms utan heimabyggðar snýr aftur heim að námi loknu.7

Það er afar líklegt að tæknibreytingar framtíðarinnar muni stuðla að enn frek-
ari sveigjanleika í háskólanámi óháð búsetu og jafnframt auka möguleika há-
skólamenntaðs fólks á því að velja sér búsetu óháð staðsetningu starfa. Slík störf 
eru þó tvíeggjað sverð þar sem tæknin sem gæti skapað háskólamenntuðu fólki 
aukin tækifæri til þess að búa og starfa í dreifðum byggðum veitir jafnframt 
stóraukna möguleika á því að margvíslegri starfsemi sem áður kallaði á búsetu 
háskólamenntaðs fólks um land allt geti í framtíðinni verið sinnt frá mesta þétt-
býlinu.

2	 Bæck 2004; Bjarnason og Thórarinsdóttir 2018.
3	 Andersson, Quigley og Wilhelmson 2004, 2009; Arbo og Eskelinen 2003; Frenette 2009; Lehmann 

o.fl. 2009; Tomaney og Wray 2011.
4	 Arbo og Eskelinen 2003; Lehmann o.fl. 2009; Nilsson 2006.
5	 Þóroddur Bjarnason 2018b.
6	 Chawinga og Zozie 2016; Edvardsson 2001, 2014; Muhirwa 2012; Rennie, Jóhannesdóttir og Krist-

insdóttir 2011; Tomaney og Wray 2011; OECD 2015; Barnason og Edvardsson 2017; Jóhannsdóttir 
2010.

7	 Bjarnason og Edvardsson 2017; Blackwell, Cobb og Weinberg 2002; Corcoran, Faggian og McCann 
2010; Haapanen og Tervo 2012; Hoare og Corver 2010.
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7.2 Menntun og búferlaflutningar á Íslandi
Uppbygging íslenska menntakerfisins var samofin þéttbýlisvæðingu íslensks 
samfélags og umbyltingunni frá hefðbundnum sjálfsþurftarbúskap fyrri tíma 
til síbreytilegs iðnaðar- og þjónustusamfélags samtímans.8 Við þessa uppbygg-
ingu hefur verið lögð mikil áhersla á jafnrétti til náms óháð búsetu og mögu-
leika ungs fólk á því að afla sér menntunar í heimabyggð án þess að þurfa að 
flytja búferlum.9 

Undir lok 19. aldar voru stofnaðir búnaðar- og húsmæðraskólar víða um land 
til að mennta ungt fólk til starfa í sveitum landsins og á fyrri hluta 20. aldar urðu 
héraðsskólarnir miðstöðvar almenns bóknáms og hagnýtrar starfsmenntunar í 
dreifbýli.10 Gagnfræðaskólar voru hins vegar stofnaðir í stærri bæjum landsins 
og sérhæfðari skólar á sviði bóknáms og starfsmenntunar voru flestir settir á fót 
í Reykjavík, þar á meðal Iðnskólinn, Verslunarskólinn og Kennaraskólinn á ár-
unum 1904–1908 og Háskóli Íslands árið 1911.

Þegar leið á 20. öldina hurfu héraðsskólarnir einn af öðrum en framhalds-
skólar sem buðu upp á bóknám og stundum verknám voru settir á stofn í öllum 
landshlutum, flestir á árunum 1976–1988.11 Á tuttugu ára tímabili, 1987–
2007, voru jafnframt stofnaðir þrír nýir háskólar í Reykjavík og fjórir háskólar 
utan höfuðborgarsvæðisins, flestir á grundvelli eldri sérskóla.12

Uppbygging skólakerfisins um land allt hefur gefið ungu fólki tækifæri til að 
afla sér menntunar til sérhæfðra starfa í nútímasamfélagi. Þannig hafa jafnframt 
skapast margvísleg störf fyrir faglært og ófaglært starfsfólk og fjölbreytni mann-
lífsins aukist víða um land. Íslenskar rannsóknir hafa raunar sýnt að tækifæri 
fólks til menntunar í heimabyggð hafa umtalsverð og vaxandi áhrif á ánægju 
með búsetu og ákvarðanir um búferlaflutninga.13 Í rannsókn Stefáns Ólafs-
sonar árið 1997 kom þannig fram að tæpur þriðjungur þeirra sem ætluðu að 
flytja frá landsbyggðunum á næstu tveimur árum nefndi tækifæri til menntunar 
sem mikilvægan þátt í þeirri ákvörðun. Jafnframt telja margir foreldrar mennt-

  8	 Loftur Guttormsson 2008; Þóroddur Bjarnason 2018b, 2019.
  9	 Arnór Sigurjónsson 1918; Loftur Guttormsson 2008.
10	 Helgi S. Kjartansson 2008, 2022; Loftur Guttormsson 2008.
11	 Loftur Guttormsson 2008.
12	 Þóroddur Bjarnason 2018b, 2019; Þóroddur Bjarnason o.fl. 2016.
13	 Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002; Stefán Ólafsson 

1997; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009; Vífill Karlsson og Helga María Pétursdóttir 2021.
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unartækifæri barnanna sinna vera meðal mikilvægustu búsetugæða og áhyggjur 
af menntun þeirra auka sérstaklega líkur á því að konur vilji flytja í meira þétt-
býli.14

Hér á landi líkt og víða annars staðar hefur menntasókn kvenna aukist hraðar 
en menntasókn karla og bilið á hlutfalli háskólamenntaðra karla og kvenna því 
aukist jafnt og þétt konum í hag.15 Hins vegar hefur menntabil eftir þáttum á 
borð við uppruna eða stéttarstöðu foreldra víða staðið í stað eða jafnvel aukist 
þótt menntunarstig allra hópa fari hækkandi.16 Með svipuðum hætti hefur hlut-
fall háskólamenntaðra í dreifbýli víða hækkað án þess að menntabilið milli þétt-
býlis og dreifbýlis hafi endilega minnkað.17 Þótt hlutfall háskólamenntaðra íbúa 
íslenskra landsbyggða hafi hækkað umtalsvert á síðustu árum er hlutfall háskóla-
menntaðra með sama hætti mun hærra á höfuðborgarsvæðinu en utan þess.18

Með vexti fjarnáms og sveigjanlegs náms hafa möguleikar á háskólamenntun 
í heimabyggð stóraukist og nýlegar rannsóknir á búsetu brautskráðra háskóla-
nema gefa nokkuð tilefni til bjartsýni hvað varðar möguleikana á því að mennta 
fólk kjurt fremur en burt.19 Landsbyggðaháskólarnir einkennast af mun meiri 
breidd í uppruna nemenda og mun hærra hlutfalli brautskráðra sem búsettir 
eru í dreifðum byggðum en háskólarnir á höfuðborgarsvæðinu. 

Þessi munur skýrist að miklu leyti af því hversu stór hluti nemendahópsins 
stundar háskólanám í fjarnámi eða sveigjanlegu námi. Þannig snúa fæstir há-
skólanemar af landsbyggðunum heim að loknu staðarnámi í þéttbýli en flestir 
þeirra sem stunda fjarnám í heimabyggð búa enn í sama byggðarlagi fimm árum 
eftir útskrift. Raunar eru líkurnar á því að búa áfram í heimabyggð eftir útskrift 
svipaðar meðal fjarnema og heimafólks í staðarnámi í viðkomandi háskóla.

Háskólamenntun hefur einnig margvísleg áhrif á flutninga milli Íslands og 
annarra landa. Margir Íslendingar flytjast af landi brott til að sækja sér menntun 
og því er sterkt samband milli fjölda brautskráðra stúdenta og brottflutnings 
þremur árum síðar.20 Stór hluti þessa hóps snýr til baka að námi loknu og að-
14	 Gíslason og Ólafsson 2005; Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012; Vífill Karlsson og Kolfinna Jóhannes-

dóttir 2010.
15	 Klesment og van Bavel 2017; Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2015.
16	 Gillborn o.fl. 2017; Liu, Green og Pensiero 2016.
17	 Sjá t.d. Liu, Green og Pensiero 2016; Maiga 1983; Scott o.fl. 2013; Tam og Jiang 2015.
18	 Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2015; Þóroddur Bjarnason 2018b.
19	 Þóroddur Bjarnason 2018b; Bjarnason og Thórarinsdóttir 2018; Bjarnason og Edvardsson 2017; Þór-

oddur Bjarnason o.fl. 2016.
20	 Violeta Calian og Ómar Harðarson 2020.
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flutningur íslenskra ríkisborgara frá öðrum löndum skýrist þannig að hluta til 
af menntasókn þeirra. Búseta fólks sem flytur frá öðrum löndum hefur ekki 
verið skoðuð eftir menntun en vera kann að auðveldara sé að fá háskólamenntað 
fólk af erlendum uppruna til starfa utan höfuðborgarsvæðisins. Í því sambandi 
verður þó að gæta þess að störf erlendra ríkisborgara eru oft ekki í samræmi við 
menntun þeirra.21 

7.3 Menntunarstig á einstökum svæðum
Mynd 49 sýnir menntunarstig þátttakenda í könnunum þessa verkefnis. Rétt er 
að taka þeim hlutföllum sem þar birtast með ákveðnum fyrirvara enda er svörun 
í spurningakönnunum almennt hærri meðal háskólamenntaðra en þeirra sem að-
eins hafa lokið skólaskyldu. Hlutfall háskólamenntaðra á einstökum svæðum er 
þannig hærra í könnuninni en meðal 25–64 ára í manntali Hagstofu Íslands fyrir 
árið 2011.22 Þess ber þó að geta að menntunarstig þjóðarinnar hefur einnig hækk-
að á síðasta áratug og umfang skekkjunnar mun skýrast þegar manntalið 2021 
lítur dagsins ljós. Jafnframt er rétt að ítreka að spurningakannanir verkefnisins 

21	 Skaptadóttir 2015a; Unnur D. Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir 2019; Napierala og Wojtynska 
2016.

22	 Hagstofa Íslands 2022m.
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Staðsetning háskóla og menntabil í háskólamenntun
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Umtalsverður munur er á hlutfalli háskólamenntaðs fólks á höfuðborgarsvæðinu og 
utan þess. Þetta menntabil skýrist að hluta til af fjölbreyttari atvinnumöguleikum há-
skólamenntaðs fólks á höfuðborgarsvæðinu en ýmsir aðrir efnahagslegir, félagslegir, 
menningarlegir og landfræðilegir þættir skipta þar einnig máli. Þannig hafa rannsóknir 
sýnt að staðsetning háskóla getur haft veruleg áhrif á búsetu brautskráðra háskólanema. 
Í þessari rannsókn eru áhrif íslenskra háskóla á menntunarstig og menntabil einstakra 
landsvæða metin á grundvelli manntals og spurningakannana meðal 25–64 ára íbúa 
landsins. Niðurstöður sýna að 28% íbúa höfuðborgarsvæðisins en 12–14% íbúa annarra 
landshluta hafa lokið prófi frá háskólum í Reykjavík. Mikill meirihluti háskólamennt-
aðra landsmanna hefur lokið prófi frá Háskóla Íslands. Hlutfallið er hæst á höfuðborgar-
svæðinu en lægst á Akureyri, þar sem nánast jafn margir hafa lokið prófi frá Háskóla Ís-
lands og Háskólanum á Akureyri. Á höfuðborgarsvæðinu og í öðrum þéttbýliskjörnum 
í seilingarfjarlægð á Háskólinn í Reykjavík næstmesta hlutdeild í háskólamenntuðum 
íbúum en á norðursvæði landsins er hlutdeild Háskólans á Akureyri næstmest. Flestir 
brautskráðir nemendur háskólanna í Reykjavík og Háskólans á Bifröst eru búsettir á 
höfuðborgarsvæðinu en búseta nemenda annarra háskóla er dreifðari um landið. Braut-
skráðir nemendur Háskólans á Akureyri skiptast nokkuð jafnt milli höfuðborgarsvæð-
isins, Akureyrar og annarra landsvæða en rúmlega helmingur brautskráðra nemenda 
Landbúnaðarháskóla Íslands er að vonum búsettur utan þéttbýlustu svæða landsins. 
Landsbyggðaháskólarnir útskrifa þannig nemendur sem eru mun líklegri til að búa utan 
höfuðborgarsvæðisins en áhrif þeirra á menntunarstig einstakra landsvæða eru eink-
um bundin við áhrif Háskólans á Akureyri á Akureyri og annars staðar á norðanverðu 
landinu. Eigi að hækka menntunarstig í öllum landshlutum og draga úr menntabili milli 
Reykjavíkur og annarra landshluta þarf að skilgreina slík markmið með skýrum hætti 
og ákveða hvort það skuli vera hlutverk allra háskóla eða sérstakt verkefni þeirra sem 
eru utan Reykjavíkur.

Efnisorð: Háskólar, menntunarstig, menntabil, landsvæði.

Á síðustu áratugum hefur orðið umbylting á starfsemi og skipulagi íslenskra háskóla. Margvíslegt 

nám hefur verið fært á háskólastig, háskólakennsla tekin upp í nýjum námsgreinum og meistara- 

og doktorsnám verið eflt til muna (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2015a). Jafnframt hafa 

nýir háskólar verið stofnaðir, eldri sérskólar færðir á háskólastig, stofnanir sameinaðar og nöfnum 

einstakra háskóla ítrekað verið breytt. Nemendum við íslenska háskóla fjölgaði úr tæplega fimm 

þúsund árið 1987 í tæplega tuttugu þúsund árið 2013 en íslenskum háskólanemum erlendis fækk-

aði lítillega og hlutfall þeirra af öllum háskólanemum lækkaði úr 35–45% í 15–20% (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2015a). 

Þóroddur Bjarnason. 2018. Staðsetning háskóla og 
menntabil í háskólamenntun. Netla.

RITRÝND FRÆÐIGREIN: Menntabil í háskólamenntun
Umtalsverður munur er á hlutfalli háskólamenntaðs fólks á höfuðborgarsvæðinu og utan 
þess. Þetta bil skýrist að hluta til af fjölbreyttari atvinnumöguleikum háskólamenntaðs fólks á 
höfuðborgarsvæðinu en ýmsir aðrir efnahagslegir, félagslegir, menningarlegir og landfræði-
legir þættir skipta þar einnig máli. Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að mikill meirihluti 
háskólamenntaðra landsmanna hefur lokið prófi frá HÍ, en á Akureyri hafa nánast jafn margir 
hafa lokið prófi frá HÍ og HA. Landsbyggðaháskólarnir 
útskrifa nemendur sem eru mun líklegri til að búa utan 
höfuðborgarsvæðisins en áhrif þeirra á menntunarstig 
einstakra landsvæða eru mismikil. Eigi að hækka mennt-
unarstig í öllum landshlutum og draga úr menntabili 
milli landshluta þarf að skilgreina slík markmið með 
skýrum hætti og ákveða hvort það skuli vera hlutverk 
allra háskóla eða sérstakt verkefni þeirra sem eru utan 
Reykjavíkur.
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ná að mestu aðeins til Íslendinga og innflytjenda sem náð hafa valdi á íslensku og 
gefa því ekki haldbærar upplýsingar um menntun annarra innflytjenda.

Einnig er rétt að halda því til haga að verknám er hér skilgreint af þátttak-
endum sjálfum og nær jafnt til þeirra sem lokið hafa iðnnámi og styttra námi 
til starfsréttinda eða starfsþjálfunar. Þessar tölur eru því ekki beint sambærilegar 
við upplýsingar Hagstofu Íslands um menntunarstöðu þjóðarinnar, en sam-
kvæmt þeim upplýsingum höfðu um 29% landsmanna á aldrinum 16–74 ára 
lokið grunnmenntun en 22% starfsnámi árið 2020.23 

Í manntalinu 2011 var hlutfall háskólamenntaðra á höfuðborgarsvæðinu tvö-
falt hærra en annars staðar á landinu, að Akureyri undanskilinni. Hlutfall há-
skólamenntaðra á Akureyri var þannig 31% árið 2011 samanborið við 39% á 
höfuðborgarsvæðinu, 20% á suðvestursvæðinu og 21% í öðrum landsbyggðum.24 

Niðurstöður þessara kannana gefa svipaða mynd þar sem hlutfall háskóla-
menntaðra á höfuðborgarsvæðinu er 1,6–2,3 sinnum hærra en í landsbyggð-
unum að Akureyri undanskilinni. Lítill munur er á hlutfalli háskólamenntaðra 
á suðvestursvæðinu, í stærri bæjum og í strjálbýli, en hlutfall háskólamenntaðra 
23	 Hagstofa Íslands 2022n.
24	 Hagstofa Íslands 2022m.

Mynd 49
Menntunarstig 18 ára og eldri samkvæmt könnunum
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er lægst í smærri bæjum og þorpum. Hlutfall háskólamenntaðra á Akureyri var 
miðja vegu milli höfuðborgarsvæðisins og smærri bæja og þorpa.

Einnig má sjá af mynd 49 að hlutfall þeirra sem eru aðeins með stúdentspróf 
er svipað á öllum svæðum en marktækur munur er á hlutfalli þeirra sem lokið 
hafa starfsnámi. Þannig höfðu aðeins 24% svarenda á höfuðborgarsvæðinu 
lokið starfsnámi (með eða án stúdentsprófs) en 31–35% á öðrum svæðum. Á 
móti er hlutfall þeirra sem segjast aðeins hafa lokið grunnskólanámi mun lægra 
á höfuðborgarsvæðinu en á öðrum svæðum.

Mynd 50 sýnir hlutfall þeirra sem lokið hafa háskólaprófi frá íslenskum há-
skólum. Þar má sjá að á höfuðborgarsvæðinu höfðu tvö af hverjum þremur 
lokið prófi eingöngu frá Háskóla Íslands (HÍ), að meðtöldum Kennaraháskóla 
Íslands (KHÍ) sem sameinaðist HÍ árið 2008. Þá er hlutdeild Háskólans í 
Reykjavík (HR) eingöngu 12% á höfuðborgarsvæðinu en Listaháskóla Íslands 
(LHÍ) 3%. Samanlagt höfðu aðeins 5% háskólamenntaðra á höfuðborgarsvæð-
inu lokið námi eingöngu frá einum af fjórum landsbyggðaháskólunum. Loks 
höfðu 14% háskólamenntaðra á höfuðborgarsvæðinu lokið prófi frá fleiri en 
einum íslenskum háskóla, í flestum tilvikum frá HÍ og einhverjum hinna há-
skólanna. 

Mynd 50
Hlutfall þeirra sem lokið hafa háskólaprófi frá íslenskum háskólum
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Utan höfuðborgarsvæðisins er hlutur HÍ/KHÍ 49–54% að undanskilinni 
Akureyri og strjálbýlinu þar sem hlutdeildin er 40–42%. Á suðvestursvæðinu 
er hlutdeild HR og HA 8–11% af öllum háskólamenntuðum en í öðrum lands-
byggðum er HA næststærsti háskólinn á eftir HÍ. Það á sérstaklega við á Akur-
eyri þar sem þriðjungur allra háskólamenntaðra svarenda hafði lokið prófi frá 
HA eingöngu en jafnframt er hlutdeild HA fimmtungur allra háskólamennt-
aðra í öðru þéttbýli. Hlutdeild Háskólans á Bifröst (HB) eingöngu er 3–4% í 
landsbyggðunum að Akureyri undanskilinni.

Háskólamenntað fólk í sveitum landsins sker sig nokkuð frá öðrum hvað 
varðar þann fimmtung sem lokið hafði prófi frá Landbúnaðarháskóla Íslands 
(LBHÍ). Þá er hlutfall þeirra sem eingöngu hefur brautskráðst frá Háskólanum 
á Hólum (HH) hæst 4% í strjálbýli.

Utan höfuðborgarsvæðisins hafa 13–20% háskólamenntaðra lokið prófi frá 
fleiri en einum íslenskum háskóla og vega HÍ og HA þar þyngst. Hlutur HA 
er eðli málsins samkvæmt stærstur á Akureyri en nærri helmingur háskóla-
menntaðra íbúa hennar hefur lokið prófi frá HA eingöngu eða HA og öðrum 
íslenskum háskóla.

Mynd 51 sýnir loks hlutfallslegt mikilvægi staðarnáms og fjarnáms í háskóla

Mynd 51
Hlutfall þeirra sem lokið hafa háskólaprófi í staðarnámi eða fjarnámi



148

Þóroddur, Gréta Bergrún, Ólöf og Unnur Dís

menntun landsmanna. Hlutfall þeirra sem stunduðu háskólanám eingöngu í 
staðarnámi er hæst 80% á höfuðborgarsvæðinu. Aðrir háskólamenntaðir á höf-
uðborgarsvæðinu stunduðu nám að hluta í staðarnámi og fjarnámi en aðeins 
3% þeirra luku eingöngu í fjarnámi. 

Á Akureyri og í strjálbýli hafa um tveir af hverjum þremur háskólamennt
uðum íbúum lokið staðarnámi eingöngu en rúmur helmingur í öðrum byggðar
lögum utan höfuðborgarsvæðisins. Utan höfuðborgarsvæðisins hefur þriðjung
ur til fjórðungur lokið háskólanámi í blöndu af staðarnámi og fjarnámi.

Nám sem eingöngu er í fjarnámi er algengast í byggðarlögum þar sem staðar-
nám er ekki í boði. Þannig höfðu aðeins 3% háskólamenntaðra bæði á Akureyri 
og á höfuðborgarsvæðinu lokið fjarnámi eingöngu en 8–17% háskólamenntaðra 
svarenda á öðrum landsvæðum. 

7.4 Mat á mikilvægi menntunartækifæra fyrir búferlaflutninga
Í könnun verkefnisins á höfuðborgarsvæðinu voru þátttakendur sem flutt 
höfðu þangað frá öðrum landshlutum spurðir um mikilvægi tækifæra til 
menntunar í þeirri ákvörðun. Mynd 52 sýnir hlutfall fólks í einstökum aldurs-
flokkum sem töldu tækifæri sín, maka, barna eða stjúpbarna hafa skipt miklu 
máli í þeirri ákvörðun.

Ríflega sjö af hverjum tíu aðfluttum svarendum undir þrítugu töldu 
menntunartækifæri hafa skipt miklu máli í þessu sambandi en um helmingur 
þeirra sem voru yfir sextugu. Svo sem vænta mátti skiptu menntunarmögu-
leikar barna eða stjúpbarna ekki miklu máli fyrir yngstu aldurhópana en meðal 
þeirra sem komnir voru yfir fertugt skiptu tækifæri bæði barna og fullorðinna til 
menntunar umtalsverðu máli.

Sterk tengsl aldurs og mikilvægis tækifæra til menntunar gætu átt sér tvenns 
konar skýringar. Annars vegar hefur menntunarstig farið ört hækkandi og vera 
má að menntunartækifæri skipti ungt fólk sem nú flytur til höfuðborgarsvæðis-
ins meira máli en það fólk sem flutti þangað fyrir nokkrum áratugum. Þann-
ig má vera að tækifæri til menntunar skipti sívaxandi máli í búferlaflutningum 
innanlands. Hins vegar er hér ekki litið til þess hvenær svarendur fluttu til höf-
uðborgarsvæðisins og því kann að vera að eldra fólk sem flytur til höfuðborgar-
svæðisins hafi einfaldlega aðrar ástæður fyrir flutningunum en þau sem yngri 
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eru, svo sem atvinnutækifæri, nálægð við börn og barnabörn eða aukna þörf 
fyrir heilbrigðisþjónustu. Frekari greiningar er þörf til að skera úr um þetta mál.

Mynd 53 sýnir nánar mat fólks sem flutt hefur til höfuðborgarsvæðisins á 
mikilvægi menntunartækifæra í þeirri ákvörðun eftir uppruna. Tiltölulega lít-
ill munur er á svörum þeirra sem ólust upp utan höfuðborgarsvæðisins hvað 
varðar menntunartækifæri þótt þau hafi skipt marktækt minna máli fyrir þau 
sem ólust upp í sveit. 

Niðurstöðurnar sýna jafnframt að menntunartækifæri fullorðinna skipta 
minnstu máli fyrir þau sem ólust upp á höfuðborgarsvæðinu og sneru síðar 
þangað aftur. Það er eðlilegt þar sem mörg þeirra hafa væntanlega lokið sínu 
námi á höfuðborgarsvæðinu áður en þau fluttu tímabundið út á land. Hins 
vegar skipta menntunartækifæri barna þennan hóp miklu máli en um 30% 
þeirra segja að menntunartækifæri barna, og eftir atvikum einnig fullorðinna, 
hafi skipt miklu máli í þeirri ákvörðun að snúa aftur til höfuðborgarsvæðisins. 

Á hinn bóginn eru þau sem ólust upp erlendis marktækt líklegri en önnur til 
að segja að menntunartækifæri hafi skipt miklu máli í þeirri ákvörðun að flytja 

Mynd 52
Hlutfall þeirra sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðisins frá öðrum landsvæðum  

sem segja að menntunarmöguleikar hafi skipt miklu máli í þeirri ákvörðun



150

Þóroddur, Gréta Bergrún, Ólöf og Unnur Dís

Mynd 53
Hlutfall þeirra sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðisins frá mismunandi  

tegundum byggðarlaga og segja að tækifæri til menntunar hafi skipt miklu máli

Mynd 54
Hlutfall þeirra sem ætla að flytja frá öðrum landsvæðum og segja  

að menntunarmöguleikar skipti miklu máli í þeirri ákvörðun
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til höfuðborgarsvæðisins. Í þeim hópi eru bæði þátttakendur af erlendum upp-
runa og Íslendingar sem búið hafa tímabundið erlendis.

Mynd 54 sýnir mat þátttakenda sem nú eru búsettir utan höfuðborgarsvæð-
isins á mikilvægi tækifæra til menntunar í þeim áætlunum sínum að flytja líklega 
eða örugglega á brott á næstu 2–3 árum. Í stærri bæjum utan Suðvesturlands 
sögðu tvö af hverjum þremur slík tækifæri skipta miklu máli, sem er marktækt 
meira en á öðrum byggðasvæðum. Þar af sagði réttur helmingur að tækifæri full-
orðinna til menntunar skiptu miklu máli.

Tækifæri barna til menntunar voru marktækt mikilvægust í minni bæjum og 
þorpum þar sem nærri þriðjungur nefndi slík tækifæri eingöngu eða ásamt tæki-
færum fullorðinna til menntunar. 

7.5 Tengsl menntunar við fyrirhugaða búferlaflutninga
Mynd 55 sýnir hlutfall þeirra sem ætla að flytja á brott á næstu 2–3 árum eftir 
menntunarstigi. Utan Suðvesturlands er þetta hlutfall langhæst meðal þeirra 
sem lokið hafa stúdentsprófi en hvorki verknámi né háskólanámi. Þannig ætl-
ar rúmur fjórðungur slíkra stúdenta að flytja frá Akureyri á næstu 2–3 árum, 

Mynd 55
Tengsl menntunar og fyrirætlana um búferlaflutninga
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tæpur þriðjungur frá öðrum þéttbýliskjörnum og rúmur fimmtungur úr strjál-
býlinu. Þetta hlutfall er mun lægra á suðvestursvæðinu og þau sem eingöngu 
hafa lokið stúdentsprófi á höfuðborgarsvæðinu eru einna ólíklegust til að flytja 
búferlum frá sinni heimabyggð á næstunni.

Nánast má fullyrða að þessar niðurstöður tengist því margvíslega námi á há-
skólastigi sem einungis er í boði á höfuðborgarsvæðinu. Þau sem eru eingöngu 
með stúdentspróf og búsett á höfuðborgarsvæðinu eru því afar ólíkleg til að ætla 
að flytja og stúdentar á suðvestursvæðinu eiga einnig möguleika á því að sækja 
nám til höfuðborgarsvæðisins án þess að flytja búferlum. Í öðrum landshlutum 
stendur valið hins vegar í mörgum tilvikum milli háskólanáms eða áframhald-
andi búsetu í heimabyggð. Athygli vekur að þrátt fyrir Háskólann á Akureyri eru 
stúdentar á Akureyri líkleg til að flytja frá sinni heimabyggð. Áhugavert væri að 
skoða ástæður þess nánar en líklegt má teljast að hærra hlutfall væntanlegra há-
skólanema og takmarkað námsframboð háskólans fyrir norðan vegi þar þungt. 

Af mynd 55 má jafnframt sjá að utan suðvestursvæðisins eru þau sem lokið 
hafa verknámi marktækt ólíklegri til þess að hyggja á búferlaflutninga. Þau sem 
lokið hafa háskólaprófi eru hins vegar hvergi marktækt líklegri til að flytja en 
þau sem einungis hafa lokið grunnskóla.

Mynd 56
Fyrirætlanir háskólamenntaðra um búferlaflutninga
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Þessar niðurstöður benda til þess að áhrif háskólamenntunar felist í búferla-
flutningum þeirra sem ætla að leggja stund á háskólanám fremur en að þau sem 
lokið hafi háskólaprófi séu sérstaklega líkleg til að flytja. Þannig ætli stór hluti 
stúdenta utan Suðvesturlands að flytja á næstu árum, væntanlega til að sækja 
margvíslegt staðarnám sem eingöngu er í boði á höfuðborgarsvæðinu. Hins 
vegar sé fólk með háskólapróf sem búsett er í landsbyggðunum almennt ekki 
líklegra en fólk með grunnskólapróf til að huga að brottflutningi á næstu árum.

Mynd 56 sýnir nánar tengsl háskólamenntunar við fyrirætlanir um búferla-
flutninga innanlands eða utan. Þar má sjá að lítill munur er á hlutfalli háskóla-
menntaðra sem ætla að flytja af landi brott eftir búsetu eða á bilinu 1–4% og er 
sá munur ekki tölfræðilega marktækur. 

Hins vegar er mikill munur á hlutfalli þeirra sem ætla að flytja innanlands eftir 
búsetu. Fyrirætlanir um búferlaflutninga innanlands eru marktækt minnstar 
2% á höfuðborgarsvæðinu sem er svipað hlutfalli íbúa höfuðborgarsvæðisins 
sem ætla að flytja af landi brott. Þetta hlutfall er hins vegar marktækt hæst 11% í 
minni bæjum og þorpum en 6–7% í öðrum tegundum byggðarlaga.

Mynd 57 sýnir loks tengsl verkmenntunar við fyrirætlanir um búferlaflutn-
inga innanlands eða utan. Líkt og meðal háskólamenntaðra er lítill munur á 

Mynd 57
Fyrirætlanir verkmenntaðra um búferlaflutninga
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hlutfalli þeirra sem ætla að flytja af landi brott eftir búsetu, eða á bilinu 0–3%.
Hins vegar er mynstur fyrirhugaðra innanlandsflutninga fólks með verk-

menntun ólíkt slíku mynstri meðal háskólamenntaðra. Þannig er hlutfallið 
lægst 2% á Akureyri en marktækt hæst 7% í minni bæjum og þorpum.

Þessar niðurstöður benda til þess að munurinn á byggðafestu fólks með verk-
menntun og háskólamenntun liggi í auknum hreyfanleika háskólamenntaðs 
fólks innanlands en ekki milli landa. Hins vegar kann að vera að háskólamennt-
að fólk flytji oftar milli landa til að afla sér framhaldsmenntunar en fólk með 
verkmenntun sé líklegra til að flytja vegna starfsmöguleika. 

7.6 Samantekt og næstu verkefni
Á undanförnum áratugum hefur aðgengi að námi batnað á öllum skólastigum. 
Nær öll börn geta sótt grunnskóla í sinni heimabyggð og framhaldsskólar eru 
starfandi í öllum stærri byggðarlögum. Með uppbyggingu fjarnáms á fram-
halds- og háskólastigi gefst fólki jafnframt kostur á því að ljúka námi í ýmsum 
greinum í heimabyggð.

Enn er þó margvíslegur munur á menntunartækifærum eftir búsetu. Fá-
mennari skólar geta ekki boðið upp á sömu fjölbreytni í námsframboði og þeir 
fjölmennari og erfiðara getur verið að koma til móts við ýmsar sérþarfir nem
enda. Á framhaldsskólastigi er almennt bóknám sem veitir undirbúning fyrir 
háskólanám í boði í öllum landshlutum en ýmsar greinar iðn- og verknáms eru 
aðeins í boði í mesta þéttbýlinu. Loks er margvíslegt háskólanám einungis í boði 
í staðarnámi í Reykjavík.

Niðurstöður þessa verkefnis sýna að mat á menntunartækifærum barna hefur 
áhrif á fyrirætlanir foreldra um að flytja 
í framtíðinni. Það á sérstaklega við í 
minni bæjum, þorpum og strjálbýli þar 
sem mat á tækifærum barna skiptir álíka 
miklu og mat á eigin tækifærum til 
menntunar. Með svipuðum hætti eru 
menntunartækifæri barna meðal þeirra 
þátta sem skiptu miklu máli fyrir þau sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðisins.

Mikilvægt er að þessi áhrif menntunartækifæra barna á ákvarðanir foreldra 

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða áhrif hafa upplifanir foreldra 
af aðgengi, fjölbreytni  og gæðum 

náms á grunn- og framhaldsskólastigi 
á ákvarðanir þeirra um búsetu?
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verði skoðuð nánar. Upplifanir foreldra af aðgengi, fjölbreytni og gæðum náms 
geta haft bein áhrif á byggðaþróun og efling skólastarfs þannig verið áhrifarík 
byggðaaðgerð.

Framboð náms á framhaldsskólastigi er talsvert á skjön við vinnumarkað í ein-
stökum landshlutum. Þannig einkennast dreifðari byggðir yfirleitt af mun fleiri 
störfum fyrir fólk með iðn- eða starfsmenntun en háskólamenntað fólk. Engu 
að síður er iðnnám að mestu leyti bundið við framhaldsskóla í mesta þéttbýlinu 
en framhaldsskólar á dreifbýlli svæðum bjóða fyrst og fremst upp á bóknám til 
undirbúnings háskólanáms. Þetta skýrist að hluta til af þeim nemendafjölda 
sem er nauðsynlegur til að halda úti sérhæfðu iðnnámi en að hluta til af hefð-
bundnu skipulagi menntakerfisins.

Niðurstöður þessa verkefnis sýna að þau sem lokið hafa stúdentsprófi eru 
langlíklegust til að ætla að flytja úr byggðarlög-
um utan Suðvesturlands. Þau eru hins vegar 
ívið ólíklegri til að ætla að flytja frá höfuðborg-
arsvæðinu og jafnframt er lítill munur á bú-
ferlafyrirætlunum stúdenta og annarra frá suð-
vestursvæðinu. Þetta mynstur skýrist að hluta 
til af fyrirætlunum um staðarnám á háskólastigi en þessi hópur er jafnframt að 
meðaltali yngri og því líklegri til búferlaflutninga óháð fyrirætlunum um 
menntun.

Gjarnan hefur verið haft á orði að með auknum aðgangi að bóknámi sé verið 
að mennta ungt fólk í burtu úr dreifðum byggðum. Störf fyrir háskólamenntað 
fólk séu flest og fjölbreyttust í þéttbýlinu og þar séu líka mestir möguleikar á 
sérhæfingu og framgangi í starfi. Þau tiltölulega fáu störf í dreifðari byggðum 
sem krefjist háskólamenntunar snúist yfirleitt um fremur almenn verkefni á til-
teknum sviðum stjórnsýslu, menntunar eða heilbrigðisþjónustu og sérstaklega 
geti verið erfitt fyrir háskólamenntuð pör að finna störf við beggja hæfi. 

Á hinn bóginn getur lágt menntunarstig staðið byggðaþróun fyrir þrifum þar 
sem margvísleg uppbygging krefst 
þess að ákveðin sérfræðiþekking sé til 
staðar í viðkomandi byggðarlögum. 
Sömuleiðis er margvísleg nýsköpun 
drifin áfram af fólki sem skapar sín 

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða áhrif hefur svæðis-
bundið framboð af verknámi  

á búferlafyrirætlanir?

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Eru þau sem flytja til að leggja stund á 
verknám líklegri en háskólanemar til að 

flytja aftur heim að námi loknu?
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eigin störf við þau viðfangsefni sem blasa við því daglega. Háskólamenntað fólk 
getur einnig verið tregara til að flytja til svæða þar sem færri hafa slíka menntun 
og þannig getur skapast ákveðinn vítahringur þar sem lágt menntunarstig leiðir 
til einsleitni á vinnumarkaði sem síðan stuðlar að lágu menntunarstigi.

Niðurstöður þessa rannsóknaverkefnis benda ekki til þess að fólk sem lokið 
hefur háskólamenntun sé öðrum líklegra til að ætla að flytja búferlum. Bæði 
á höfuðborgarsvæðinu og utan þess er háskólamenntað fólk álíka líklegt til að 
flytja og þau sem aðeins hafa lokið grunnskólaprófi. Hins vegar er hreyfanleiki 
fólks almennt meiri utan höfuðborgarsvæðisins og því er háskólamenntað fólk í 
landsbyggðunum líklegra til að ætla að flytja búferlum en fólk með slíka mennt-
un á höfuðborgarsvæðinu.

Afar gagnlegt væri að draga upp skýrari mynd af þessum ferlum, til dæmis 
með eigindlegri rannsókn sem beindist að samspili menntunar, viðhorfa og fé-
lagslegra tengsla í lífshlaupi einstaklinga sem sækja sér menntun fjarri heima-
byggð.

Miklar vonir hafa verið bundnar við þau tækifæri sem fjarnám getur skapað 
landsbyggðafólki til að sækja sér menntun á 
öllum skólastigum og möguleg jákvæð áhrif 
þess á menntabilið milli höfuðborgarsvæðisins 
og landsbyggðanna. Fyrri rannsóknir hafa sýnt 
að háskólanemar sem stunda fjarnám í dreifð-
um byggðum eru álíka líkleg til að búa áfram í 
heimabyggð og heimafólk sem stundar staðarnám við háskóla í Reykjavík. 

Niðurstöður þessa rannsóknaverkefnis sýna að yfirgnæfandi meirihluti 
háskólamenntaðra svarenda á höfuðborgarsvæðinu stundaði nám við Háskóla 
Íslands eða aðra háskóla í Reykjavík og mjög fáir svarendur á höfuðborgarsvæð-
inu höfðu stundað háskólanám í fjarnámi eingöngu. 

Utan höfuðborgarsvæðisins skipti Háskólinn á Akureyri og aðrir lands-
byggðaháskólar mun meira máli og víðast hvar hafði nærri helmingur háskóla-
menntaðra stundað nám í fjarnámi að hluta eða öllu leyti. Háskólamenntaðir 
svarendur á Akureyri skáru sig úr hópi annars landsbyggðafólks að þessu leyti 
en meira en helmingur þeirra hafði lokið námi frá Háskólanum á Akureyri og 
fjöldi þeirra sem stundað höfðu fjarnám eingöngu var svipaður og á höfuð-
borgarsvæðinu.

Viðfangsefni  
frekari rannsókna
Hvert er samspil mennt-

unar, viðhorfa og félagslegra  
tengsla í búferlaflutningum?
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Hátt hlutfall háskólafólks í dreifðari byggðum sem lokið hefur fjarnámi og 
þáttur háskólanna utan Reykjavíkur í því að draga úr menntabili milli höfuð-

borgarsvæðisins og landsbyggðanna eru til 
marks um jákvæð áhrif breytinga í háskóla
umhverfinu á byggðaþróun á Íslandi. Það er 
hins vegar einnig rétt að staldra við þá stað-
reynd að aukið aðgengi landsbyggðafólks að 
háskólamenntun er bundið við þær náms-
brautir sem í boði eru í fjarnámi. 

Að einhverju marki hefur landsbyggðafólk því staðið frammi fyrir erfiðu vali 
milli þess að stunda það nám sem er í boði í heimabyggð eða flytja til að stunda 
það nám sem hugur þess stóð helst til. Jafnframt hefur hækkandi menntunar-
stig í dreifðari byggðum því einnig falist í menntun á tilteknum námsbrautum á 
kostnað annarra sérsviða sem einnig væri þörf á. 

Á næstu árum og áratugum munu tækniframfarir auka enn tækifæri lands-
byggðafólks til að sækja sér menntun innan lands og utan. Í því munu felast 
margvísleg tækifæri en um leið áskoranir fyrir menntastofnanir og samfélög 
landsbyggðanna, ekki síst hvað varðar þau störf sem í boði verða fyrir komandi 
kynslóðir brautskráðra nemenda.

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvaða áhrif hefur takmarkað 
námsframboð í fjarnámi á 

námsval landsbyggðafólks og 
mannauð dreifðra byggða?
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SUMMARY IN ENGLISH

Education and migration
Access to education in Iceland has drastically improved in past decades but 
there are still substantial differences between regions. Educational opportu-
nities therefore have a significant effect on migration intentions, especially in 
smaller towns, villages, and sparsely populated areas. Those who have complet-
ed secondary school only are by far the most likely to intend to move from rural 
regions, while they are slightly less likely to intend to move from the Reykjavík 
capital area. Those who have completed a university degree are however not 
particularly likely to intend to move. The vast majority of university educated 
respondents in the capital area studied at the University of Iceland or other uni-
versities in Reykjavík but the University of Akureyri and other universities out-
side the capital area were quite important for providing university education in 
rural regions. This is particularly true for micropolitan Akureyri in northern 
Iceland where more than half of all those with a university degree had complet-
ed a degree from the University of Akureyri. Studying at universities outside of 
Reykjavík does not as such affect the future residence of rural residents. The 
universities outside the capital area however offer flexible and distance educa-
tion to a much greater degree than the universities in Reykjavík and such forms 
of education are associated with greater residential stability in rural areas. Rural 
residents who completed a university degree through flexible or distance edu-
cation are thus equally likely to continue living in their home communities as 
residents of the capital area who completed a university degree on-campus in 
Reykjavík.
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8 
ATVINNA OG  

BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 

ÚTDRÁTTUR
Atvinnutækifæri skipta miklu máli í búferlaflutningum milli höfuðborgarsvæð-
isins og annarra landshluta og slík tækifæri eru jafnframt helsta ástæða aðflutn-
ings fólks af erlendum uppruna. Á suðvestursvæðinu er talsverð vinnusókn til 
höfuðborgarsvæðisins, einkum meðal karla. Í sumum tilvikum er um að ræða 
fólk sem flutt hefur frá höfuðborgarsvæðinu og haldið áfram að vinna í borg-
inni, en slík vinnusókn tengist engu að síður auknum fyrirætlunum um að flytja 
til höfuðborgarsvæðisins. Athygli vekur að sjálfstætt starfandi á höfuðborgar-
svæðinu og suðvestursvæðinu eru líklegri en launafólk til að hyggjast flytja á 
næstu 2–3 árum en utan höfuðborgarsvæðisins eru þau ólíklegri en launafólk 
til að hafa slíkt í hyggju. Sveigjanleiki í mætingu á föstum vinnustað reyndist 
engu að síður vera meiri á höfuðborgarsvæðinu en í öðrum byggðarlögum að 
strjálbýli undanskildu. Aðeins um fimmtungur þeirra sem eru á vinnumarkaði í 
strjálbýli starfar eingöngu við landbúnað. Meðal karla í strjálbýli skiptir atvinna 
við vélar og iðnað álíka miklu máli og landbúnaður, en heilbrigðisþjónusta og 
fræðslustarfsemi meðal kvenna. Algengara er að fólk vinni við ferðaþjónustu 
meðfram búskap en að það hafi hana að aðalatvinnu og þau sem starfa ein-
göngu við ferðaþjónustu eru sérstaklega líkleg til að hyggja á búferlaflutninga. 
Þau sem starfa við landbúnað, vélar og iðnað eða verslun og skrifstofustörf eru 
hins vegar ólíklegri til að ætla að flytja á brott. 
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8.1 Áhrif atvinnu á búferlaflutninga
Möguleikar fólks á því að sjá sér og sínum farborða hafa frá upphafi verið grund
vallarþáttur byggðaþróunar. Veiðimenn og safnarar reikuðu árstíðabundið um 
lönd og strönd og samfélög þeirra fikruðu sig smám saman um alla jarðar-
kringluna. Föst búseta í samfélögum sem byggðu afkomu sína á landbúnaði og 
sjávarfangi skapaði forsendur fyrir fólksfjölgun, auðsöfnun, stéttaskiptingu og 
borgarmyndun sem lagði grunninn að verslun, iðnaði og þjónustu síðari tíma. 

Þótt borgarmúrar miðalda hafi dregið skýr mörk milli atvinnuhátta og búsetu 
borgarbúa annars vegar og sveitafólks hins vegar einkennist nútímasamfélagið af 
óljósum og hriplekum mörkum þéttbýlis og dreifbýlis. Með bættum samgöng-
um og nýrri samskiptatækni hafa ytri mörk vinnumarkaðar borganna færst sí-
fellt lengra út í strjálbýl svæði.1 Frá sjónarhóli borgarinnar kunna slík byggðarlög 
að líkjast fjarlægum úthverfum en frá sjónarhóli landsbyggðanna mætti e.t.v. líta 
á fjölbreytni borgarinnar og samskipti við borgarbúa sem staðbundna auðlind á 
sama hátt og nálægð við gjöful fiskimið eða aðrar náttúruauðlindir.2

Vinnumarkaður strjálbýlis er oft „grunnur“ í þeim skilningi að tiltölulega fá 
störf er að finna á tilteknum sviðum og fólk ferðast gjarnan um langan veg vegna 
vinnu eða til að sækja þjónustu þangað sem hún er staðsett.3 Rannsóknir hafa sýnt 
að yngra fólk sækir oftar vinnu um lengri veg en þau sem eldri eru.4 Konur eru hins 
vegar almennt ólíklegri til að ferðast langt til vinnu, sérstaklega ef börn eru á heim-
ilinu.5 Það kann að hluta til að skýrast af hefðbundinni verkaskiptingu kynjanna 
þar sem mæður bera oft meiri ábyrgð á heimilishaldi og skólagöngu barna.6 

Menntun einstaklinga tengist einnig vinnusókn þeirra um lengri veg.7 Þetta 
skýrist að hluta til af því að vinnumarkaður fólks með mikla sérhæfingu er iðu-
lega grynnri en annarra8 en einnig því að fólk með meiri menntun sem vinnur 
sérhæfð störf hefur einnig að jafnaði hærri tekjur sem réttlæta aukinn tíma og 
kostnað við ferðir.9

1	 Amcoff 2009; Garmendia, Urena og Coronado 2011; Grimsrud 2010; Haas og Osland 2014; Ren-
kow og Hoover 2000.

2	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
3	 Manning 2003; Tonts 2010; Moss, Jack og Wallace 2004; Sandow 2008.
4	 Cassel o.fl. 2013; Maoh og Tang 2012; Sandow 2008.
5	 Cassel o.fl. 2013; Crane 2007; Haas og Osland 2014; Maoh og Tang 2012; Bjarnason 2014b.
6	 Andrea Hjálmsdóttir og Atli Hafþórsson 2015; Dobbs 2007.
7	 Cassel o.fl. 2013; Sandow 2008; Sandow og Westin 2010; Öhman og Lindgren 2003.
8	 Cassel o.fl. 2013; Maoh og Tang 2012; Sandow 2008; Sandow og Westin 2010.
9	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
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Tæknibyltingar og kerfisbreytingar á vinnumarkaði hafa þó riðlað sambandi 
búsetu og atvinnu og skapað nýja möguleika á framfærslu utan mesta þéttbýlis-
ins. Annars vegar hefur sveigjanleiki margra starfa aukist til muna þannig að sí-
fellt fleiri geta búið utan marka daglegrar vinnusóknar á tiltekinn vinnustað.10 
Hins vegar hafa skammtímaráðningar og tímabundin verkefni færst í vöxt og 
fólk er sífellt ólíklegra til að vinna árum og áratugum saman hjá sömu stofnun 
eða fyrirtæki.11 Af þeim sökum er sífellt erfiðara að velja sér búsetu nálægt 
vinnustað og búseta utan borgarmarkanna því ekki endilega erfiðari en einhvers 
staðar innan víðfeðmra borgarsvæða. 

8.2 Atvinnulíf og búferlaflutningar á Íslandi
Atvinnumál hafa mikil áhrif á búsetuánægju, búsetufyrirætlanir og búferla-
flutninga á Íslandi.12 Í rannsókn Stefáns Ólafssonar frá árinu 1997 voru at-
vinnutækifæri þannig algengasta ástæða búferlafyrirætlana, en 44% þeirra sem 
ætluðu að flytja frá landsbyggðunum og 29% þeirra sem ætluðu að flytja frá 
höfuðborgarsvæðinu nefndu atvinnumál sem ástæðu flutninganna. Mat á at-
vinnumöguleikum hefur jafnframt langmest forspárgildi um búferlafyrirætl-
anir unglinga í strjálbýli.13 

Hér er rétt að halda því til haga að þótt fólk flytji þannig milli landshluta vegna 
vinnu er atvinnuleysi ekki stór þáttur í búferlaflutningum hér á landi, enda er 
atvinnustig almennt hátt á Íslandi. Raunar er oft nánast ekkert atvinnuleysi og 
jafnvel skortur á vinnuafli á landsvæðum sem búið hafa við langvarandi fólks-
fækkun.14 Hugsanlega skýrist það mynstur af því að fólk sem missir vinnuna sé 
líklegra til að vera um kyrrt á svæðum þar sem atvinnulíf og þjónusta eru fjöl-
breytt en svæðum þar sem atvinnulíf er einhæft og framboð sambærilegra starfa 
takmarkað.

Atvinnutækifæri og góð kjör í alþjóðlegum samanburði eru jafnframt helstu 
ástæður þess að erlendir ríkisborgarar hafa flust til landsins í stórum stíl.15 Líkt 

10	 Haddad, Lyons og Chatterjee 2009; Helminen og Ristimaki 2007; Shabanpour o.fl. 2018; Zhu 2012.
11	 Fleming 2017; Lowe 2018; Power o.fl. 2013; Schwartz 2018.
12	 Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Stefán Ólafsson 1997; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009; 

Bjarnason og Thórlindsson 2006.
13	 Bjarnason og Thórlindsson 2006.
14	 Árni Ragnarsson 2017; Stefán Ólafsson 1997.
15	 Wojtyńska 2012; Skaptadóttir 2015a.
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og víða annars staðar starfa margir innflytjendur við atvinnugreinar sem heima-
menn telja erfiðar, illa launaðar eða einfaldlega óspennandi, en því til viðbótar 
hafa innflytjendur á Íslandi ráðið sig til vinnu í byggðarlögum sem ekki hafa 
þótt vænlegir búsetukostir meðal margra Íslendinga. Þannig hefur aðflutningur 
fólks af erlendum uppruna snúið við neikvæðri byggðaþróun í mörgum dreifð-
um byggðum eins og fram hefur komið.

Fjölbreyttur vinnumarkaður höfuðborgarsvæðisins er ein helsta ástæða að-
flutninga fólks frá öðrum landshlutum og öðrum löndum.16 Verslun, fjármál 
og eignaumsýsla og ýmis sérfræðiþjónusta eru langmikilvægustu atvinnugrein-
arnar á höfuðborgarsvæðinu17 en borgin hefur jafnframt umtalsvert vægi í flest-
um þeim atvinnugreinum sem eru öflugastar utan hennar, svo sem sjávarútvegi, 
stóriðju og ferðaþjónustu. Í rannsókn Stefáns Ólafssonar árið 1997 kom fram 
að sérfræðingar og sérhæft starfsfólk væri líklegast til að flytja til höfuðborgar
svæðisins, en fólk með minni eða almennari menntun á ákveðnu aldursbili væri 
hins vegar líklegra til að flytja frá höfuðborgarsvæðinu til landsbyggðanna.18 

Með aukinni tæknivæðingu hefur störfum við landbúnað fækkað í sveitum og 
störfum við veiðar og vinnslu fækkað í sjávarþorpum landsins.19 Á sama tíma 
hafa bættar samgöngur, aukin sérhæfing og landfræðileg samþjöppun fram-
leiðslu og þjónustu grafið undan atvinnulífi smærri byggðakjarna sem spruttu á 
sínum tíma upp vegna nálægðar við góð fiskimið eða blómleg landbúnaðarhér-
uð. Matvælaframleiðsla vegur engu að síður þungt í atvinnulífi allra landshluta 
utan höfuðborgarsvæðisins20 og breytingar á framleiðsluháttum í landbúnaði 
og sjávarútvegi endurspeglast í mynstri búferlaflutninga.

Eins og rakið var í kafla 2.4 urðu vatnaskil í þróun smærri byggðakjarna á 
Íslandi undir lok 20. aldar. Eftir rúmlega aldarlangan vöxt varð fólksfækkun í 
slíkum byggðakjörnum um tveggja áratugaskeið áður en mannfjöldinn náði 
ákveðnu jafnvægi. Sumir fræðimenn hafa rakið fólksfækkun í smærri sjávar-
byggðum beint til frjáls framsals aflaheimilda21 eða óbeint til þeirrar óvissu um 

16	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
17	 Sigurður Jóhannesson, Sigurður Árnason og Snorri B. Sigurðsson 2017.
18	 Stefán Ólafsson 1997.
19	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
20	 Sigurður Jóhannesson, Sigurður Árnason og Snorri B. Sigurðsson 2017.
21	 Sjá t.d. Chambers, Helgadóttir og Carothers 2017; Benediktsson og Karlsdóttir 2011; Einarsson 

2011.
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framtíðina sem kvótakerfið hefur vakið í öllum sjávarbyggðum.22 Aðrir fræði-
menn hafa hins vegar lagt áherslu á þær tækniframfarir og breytingar á fram-
leiðsluháttum sem fækkað hafa störfum í frumframleiðslu um allan heim og 
þannig, ásamt lakari búsetugæðum, grafið undan smærri byggðarlögum sem 
byggðust upp í kringum fyrri atvinnuhætti.23 

Brottflutningur kvenna og ójöfn kynjahlutföll í dreifðum byggðum hafa oft 
verið rakin til kynskipts vinnumarkaðar þar sem hefðbundin kvennastörf séu 
fábreytt, erfið og illa borguð, sérstaklega í sjávarþorpum og sveitum landsins.24 
Þá hefur stuðningur við atvinnusköpun í landsbyggðunum verið gagnrýndur 
fyrir að miðast við hefðbundin karlastörf og karla sem frumkvöðla.25 Á hinn 
bóginn hefur því verið haldið fram að vinnustaðir í meira þéttbýli séu fjöl-
skylduvænni og henti konum betur.26 

Í þessu sambandi er áhugavert að þrátt fyrir fækkun starfa í sjávarútvegi og 
landbúnaði hefur íbúum landsbyggðanna fjölgað umtalsvert á undanförnum 
árum eins og rakið var hér að ofan og jafnvel hefur fólki fjölgað lítillega í strjál-
býli og mörgum sjávarþorpum sem búið höfðu við langvarandi fólksfækkun. 
Konur voru lengi vel hlutfallslega fleiri en karlar í þéttbýli. Fjölgun innflytjenda 
hefur haft í för með sér að karlar eru nú fleiri en konur alls staðar á landinu þótt 
kynjahallinn sé mun minni á stærstu þéttbýlisstöðunum en hann er í strjálbýli 
og á minni stöðum. 

8.3 Umskipti í atvinnulífi landsbyggðanna
Ýmsar ástæður eru fyrir þeim jákvæðu umskiptum sem orðið hafa í byggða-
þróun síðustu ára en ljóst má vera að íbúar landsbyggðanna framfleyta sér með 
fjölbreyttari hætti en áður tíðkaðist. Á undanförnum árum hafa ýmsar nýjar 
atvinnugreinar rutt sér til rúms í landsbyggðunum en jafnframt hafa tengslin 

22	 Þóroddur Bjarnason 2012.
23	 Sjá t.d. Bjarki Vigfússon og Haukur Már Gestsson 2016; Ragnar Árnason 2005; Sveinn Agnarsson 

2007.
24	 Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2017; Hjördís Sigursteinsdóttir og Guðbjörg 

L. Rafnsdóttir 2009; Gíslason og Ólafsson 2005; Sigríður E. Þórðardóttir og Halldór Kristjánsson 
2005; Sigríður E. Þórðardóttir o.fl. 2003; Tinna K. Halldórsdóttir og Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2012; 
Skaptadóttir 2000.

25	 Sigurbjörg K. Ásgeirsdóttir og Þorgerður Einarsdóttir 2016; Tinna K. Halldórsdóttir og Guðbjörg L. 
Rafnsdóttir 2012.

26	 Gíslason og Ólafsson 2005.
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milli búsetu og atvinnu trosnað og skapað margvíslega möguleika til búsetu 
utan mesta þéttbýlisins.

Þótt umræða um orkufreka stóriðju sé oft fyrirferðarmikil í vangaveltum 
um atvinnuuppbyggingu í dreifðum byggðum hafa flestar slíkar verksmiðjur 
verið byggðar upp í seilingarfjarlægð frá Reykjavík. Stærstu og jafnframt um-
deildustu virkjunarframkvæmdir landsins, vegna uppbyggingar álversins á 
Reyðarfirði, höfðu þó það meginmarkmið að skapa nýja kjölfestu í atvinnulífi á 
Austurlandi. Burtséð frá nokkuð óraunhæfum væntingum um umbyltingu lífs-
skilyrða á Austurlandi á framkvæmdatímanum er ljóst að álverið á Reyðarfirði 
hefur aukið fjölbreytni atvinnulífsins og skilað umtalsverðri fólksfjölgun á Mið-
Austurlandi.27 Hins vegar virðast framkvæmdirnar hvorki hafa haft mikil áhrif á 
byggðaþróun utan Mið-Austurlands28 né fyrirætlanir ungs fólks á Austurlandi 
um búferlaflutninga.29 Áætluð áhrif annarra stóriðjuframkvæmda, svo sem kís-
ilverksmiðjunnar á Húsavík, hafa verið metin30 en raunveruleg áhrif þeirra ekki 
verið skoðuð sérstaklega. 

Af annarri nýsköpun í atvinnumálum dreifðra byggða hefur fiskeldi í sjó 
einnig orðið tilefni mikillar umræðu um umhverfis- og samfélagsáhrif. Upp-
byggingin hefur verið mest á sunnanverðum Vestfjörðum og sunnanverðum 
Austfjörðum þar sem langvarandi fólksfækkun virðist hafa stöðvast og lítils-
háttar íbúafjölgunar gætir, sérstaklega meðal yngra fólks.31 Líkt og með aðra 
matvælavinnslu er þó óljóst hversu mörg störf verða til frambúðar við fóðrun og 
slátrun eldisfisks í dreifðum byggðum.

Ein stærsta breytingin á atvinnulífi landsbyggðanna tengist þó þróun lands-
ins í heild frá iðnaðarsamfélagi í átt til þekkingar- og þjónustuhagkerfis. Þótt 
höfuðborgarsvæðið eigi drýgsta hlutann af hinu nýja hagkerfi gætir áhrifa þess 
í verulegum mæli í öllum landshlutum. Samþjöppun verslunar og þjónustu í 
stærri byggðakjörnum hefur ýtt enn frekar undir þéttbýlisvæðingu innan ein-
stakra landshluta32 en jafnframt aukið fjölbreytni á vinnumarkaði og bætt bú-
setuskilyrði innan vinnusóknarsvæða þeirra. Vöxtur ferðaþjónustunnar hefur 
jafnframt skapað mörg störf við verslun og þjónustu, sérstaklega við veitingar, 
27	 Hjalti Jóhannesson 2010.
28	 Hjalti Jóhannesson 2010; Vífill Karlsson og Jón Þ. Heiðarsson (í vinnslu).
29	 Seyfrit, Bjarnason og Ólafsson 2010.
30	 Byggðastofnun 2006; Reinhard Reynisson o.fl. 2012
31	 Sigurður Árnason 2017.
32	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002; Árni Ragnarsson 2017; Stefán Ólafsson 1997.
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gistingu og afþreyingu, og skýrir að hluta til fjölgun erlendra ríkisborgara um 
land allt.33 Þótt ferðaþjónustan sé árstíðabundin og gegnumstreymi ferða-
manna skilji oft lítið eftir sig á dreifbýlustu svæðunum34 hefur hún ekki síður 
en önnur vertíðarbundin starfsemi jákvæð áhrif á fábreyttan vinnumarkað og 
styrkir margvíslega þjónustustarfsemi sem ella ætti erfitt uppdráttar.

Bylting í samskiptatækni hefur jafnframt nú þegar skapað ótal ný tækifæri til 
framfærslu í dreifðum byggðum með því að auðvelda margvíslega atvinnustarf-
semi utan mesta þéttbýlisins, búsetu fjarri höfuðstöðvum stofnana og fyrirtækja 
og vinnu við tímabundin verkefni óháð staðsetningu. Tæknibyltingunni fylgir 
þó einnig aukin hætta á samþjöppun sérhæfðra starfa á höfuðborgarsvæðinu 
með rafrænni þjónustu við aðra landshluta.35 

Þótt enn sem komið er séu tiltölulega fáir í þeirri aðstöðu að þurfa aldrei að 
mæta á starfsstöð til vinnu geta sífellt fleiri unnið hluta vinnu sinnar annars 
staðar. Jafnframt fjölgar þeim jafnt og þétt sem vinna tímabundin sérfræðistörf 
á ýmsum stöðum eða eru verktakar hjá mörgum atvinnurekendum í senn.36 
33	 Eyrún J. Bjarnadóttir, Guðrún Þ. Gunnarsdóttir og Arnar Þ. Jóhannesson 2016; Sigurður Jóhannes-

son, Sigurður Árnason og Snorri B. Sigurðsson 2017.
34	 Þóroddur Bjarnason og Edward H. Huijbens 2014; Vífill Karlsson, Hjalti Jóhannesson og Jón Ó. 

Pétursson 2017.
35	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
36	 Árelía E. Guðmundsdóttir og Herdís P. Pálsdóttir 2021.

Vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins frá öðrum byggðarlögum á Suðvesturlandi
Þóroddur Bjarnason og Sigríður Elín Þórðardóttir1

Ágrip
Á undanförnum árum hafa landsbyggðir í seilingarfjarlægð frá borgarsvæði 
Reykjavíkur vaxið talsvert hraðar en höfuðborgarsvæðið sem slíkt. Í þessari rann-
sókn er vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins metin í samanburði við vinnusókn 
innan heimabyggðar og til annarra byggðarlaga í viðkomandi landshluta. Sérstak-
lega verður litið til áhrifa kyns, aldurs, menntunar og tegundar starfs á vinnusókn 
til höfuðborgarsvæðisins eftir byggðarlögum. Rannsóknin byggir á gögnum um 
vinnusókn frá einstökum landshlutum til höfuðborgarsvæðisins sem Gallup safn-
aði fyrir Byggðastofnun í blandaðri net- og símakönnun árið 2017. Niðurstöður 
sýna að vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins er mikilvægur hluti vinnumarkaðar á 
suðvestursvæðinu, sérstaklega á svæðinu frá Vogum á Vatnsleysuströnd að Akra-
nesi, Þorlákshöfn og Hveragerði. Vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins er mikil-
vægari fyrir karla en konur og meðal yngra fólks tengist háskólamenntun aukinni 
vinnusókn til borgarinnar. Vinnusóknin er mest meðal fólks í tækni og vísindum, 
stjórnsýslu, félags- og menningarstarfsemi en minnst meðal þeirra sem starfa við 
frumframleiðslu eða fræðslustarfsemi. Að Vogum á Vatnsleysuströnd undan-
skildum er þó langt frá því að vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins eða annarra 
byggðarlaga sé helsti atvinnuvegur íbúa suðvestursvæðisins. Flestir sækja vinnu í 
heimabyggð og víðast hvar sækja fleiri vinnu til annarra byggðarlaga á sama land-
svæði en til höfuðborgarsvæðisins.

Abstract
In recent years regions within commuting distance from the Reykjavík urban area 
have grown faster than the capital area as such. In this study, commuting to the 
capital area is compared to work within the home community and commuting wit-
hin each region. Special attention is given to the effects of gender, age, education 
and employment sector on commuting to the capital area from different areas. The 
research is based  on data on commuting to the capital area from different parts 
of Iceland collected by Gallup for the Icelandic Regional Development Institute 
in a mixed internet and phone survey in 2017. The results show that commuting 
to the capital area is an important part of the job markets in the southwest region, 
in particular in the area from Vogar á Vatnsleysuströnd to Akranes, Þorlákshöfn 
and Hveragerði. Commuting to the capital area is more important for men than 
women and university education is associated with more commuting to the capital 
area among younger respondents. The level of commuting is highest in the sectors 

1 Þóroddur er prófessor í félagsfræði við Háskólann á Akureyri. Netfang: thorodd@unak.is. Sigríður Elín er 
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Vinnusókn á suðvestursvæðinu
Á undanförnum árum hafa landsbyggðir í seilingarfjarlægð frá borgarsvæði Reykjavíkur 
vaxið talsvert hraðar en höfuðborgarsvæðið sem slíkt. Vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins 
er mikilvægur hluti vinnumarkaðarins á suðvestursvæðinu. Hún er þó mikilvægari fyrir karla 
en konur og meðal yngra fólks tengist háskólamenntun aukinni  vinnusókn til borgarinnar. 
Vinnusóknin er mest meðal fólks í tækni og vísindum, 
stjórnsýslu, félags og menningarstarfsemi en minnst 
meðal þeirra sem starfa við frumframleiðslu eða 
fræðslustarfsemi. Þó er langt frá því að vinnusókn til 
höfuðborgarsvæðisins eða annarra byggðarlaga sé 
helsti atvinnuvegur íbúa suðvestursvæðisins. Flestir 
sækja vinnu í heimabyggð og víðast hvar sækja fleiri 
vinnu til annarra byggðarlaga á sama landsvæði en til 
höfuðborgarsvæðisins.
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Þegar fólk þarf ekki að ferðast til vinnu á hverjum morgni og heim að kvöldi 
skapast ýmsir nýir möguleikar á búsetu í nokkurri fjarlægð frá vinnustaðnum. 
Þótt ákveðin óvissa fylgi tímabundnum verkefnum getur slíkt fyrirkomulag 
einnig auðveldað fólki búsetu á svæðum sem einkennast af grunnum vinnu-
markaði. Þannig er ólíklegra að fólk missi vinnuna með öllu og krafa atvinnu-
rekenda um viðveru á tilteknum vinnustað er einnig yfirleitt minni og því auð-
veldara að stunda fjarvinnu. Þessi aukni sveigjanleiki er einn af þeim þáttum 
sem ýtt hefur undir mikla fólksfjölgun á suðvestursvæðinu í seilingarfjarlægð frá 
höfuðborgarsvæðinu.

Í rannsókn á vegum þessa verkefnis sem birtist í Tímariti um viðskipti og 
efnahagsmál kom fram að vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins er sérstaklega 
mikilvæg á nærsvæði borgarinnar frá Vogum á Vatnsleysuströnd að Akranesi, 
Þorlákshöfn og Hveragerði.37 Slík vinnusókn er mikilvægari fyrir karla en kon-
ur og tengist sérstaklega háskólamenntun og störfum í tækni og vísindum, 
stjórnsýslu, félags- og menningarstarfsemi. Flestir íbúar sækja þó vinnu í heima-
byggð og víðast hvar sækja fleiri vinnu til nágrannabyggðarlaga sinna en til 
höfuðborgarsvæðisins.

Til lengri tíma litið má vera að við séum stödd á tímamótum hvað búsetu 
varðar. Fram til þessa hefur fólk þurft að búa þar sem það gat séð sér farborða 
og önnur búsetugæði hafa aðeins komið til álita í því samhengi. Í framtíð þar 
sem sífellt fleiri geta búið þar sem þeim sýnist óháð staðsetningu atvinnu munu 
önnur búsetugæði skipta höfuðmáli. 

8.4 Þátttaka á vinnumarkaði
Mynd 58 sýnir atvinnuþátttöku þeirra sem tóku þátt í könnunum verkefnisins. 
Á flestum búsetusvæðum voru 69–75% þátttakenda á vinnumarkaði. Hlutfallið 
var lægst 62% á Akureyri en hæst 84% í strjálbýli. Ekki er fyllilega ljóst hvers 
vegna þessi munur kemur fram í úrtökunum en hann virðist ekki endurspegla 
svæðisbundinn mun í atvinnuþátttöku. 

Hlutfall sjálfstætt starfandi er á bilinu 8–16% og fer almennt hækkandi með 
lækkandi byggðastigi. Strjálbýlið sker sig hér marktækt frá öðrum búsetusvæð-
um en tveir af hverjum fimm svarendum voru bændur sem jafnframt teljast 

37	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
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sjálfstætt starfandi. Hins vegar var launafólk aðeins tæpur þriðjungur svarenda í 
strjálbýli samanborið við 54–61% í stórum og smáum þéttbýliskjörnum.

8.4.1 Atvinna í sveitum og öðru strjálbýli
Þrátt fyrir fækkun starfa í landbúnaði hefur íbúum í strjálbýli fjölgað í öllum 
landshlutum á síðustu árum. Jafnframt mun vera algengt að bændur vinni aðra 
vinnu meðfram búskap og hefur sérstaklega verið talað um konur í því sam-
bandi.38 Í því ljósi er ástæða til að skoða nánar atvinnuþátttöku þeirra sem bú-
settir eru í strjálbýli með sérstakri áherslu á þau sem ekki eru bændur eða vinna 
aðra vinnu meðfram búskap.

Mynd 59 sýnir atvinnuþátttöku karla og kvenna í strjálbýli samkvæmt niður-
stöðum verkefnisins. Á þessari mynd eru bændur sem stunda einnig aðra vinnu 
flokkaðir sem „bændur með öðru“ án frekari sundurgreiningar en aðrar at-
vinnugreinar eru aðeins sýndar fyrir þau sem ekki eru bændur. Þau sem starfa 
við landbúnað en segjast ekki vera bændur eru flokkuð sem „landbúnaður 
annað“.

Lítill munur er á hlutfalli karla og kvenna sem segjast vera bændur og sérstaka 
38	 Hjördís Sigursteinsdóttir og Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2009; Sigríður E. Þórðardóttir o.fl. 2005.

Mynd 58 
Þátttaka á vinnumarkaði samkvæmt könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar
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athygli vekur að enginn munur er á hlutfalli karla og kvenna sem vinna aðra 
vinnu meðfram búskap þótt munur sé á tegundum slíkrar vinnu eins og nánar 
verður vikið að hér að neðan. Þetta er í nokkru ósamræmi við almenna umræðu 
um stöðu kvenna í landbúnaði og tvöfalda vinnubyrði þeirra á búinu og utan 
þess. Þetta kann að skýrast af því að konur séu líklegri til að vinna reglubundna 
launavinnu með búskap meðan karlar séu líklegri til að grípa í íhlaupavinnu 
þegar færi gefst. 

Meðal þeirra sem ekki eru bændur eru karlar líklegastir til að vinna við vélar 
og iðnað, en undir þann flokk fellur einnig fjarskipti, flutningar, byggingastarf-
semi og sjávarútvegur. Atvinnuþátttaka kvenna er minni en karla og skiptist 
jafnframt á fleiri atvinnugreinar. Þá eru um 6% karla og 8% kvenna sem starfa 
við fleiri en eina atvinnugrein aðra en landbúnað.

Mynd 60 sýnir nánar starfsgreinar starfandi karla og kvenna í strjálbýli sem 
starfa ekki eingöngu við landbúnað. Myndin sýnir þannig annars vegar starfs-
greinar bænda sem vinna aðra vinnu samhliða búskap og hins vegar starfsgrein-
ar þeirra sem vinna við aðrar greinar en landbúnað.

Eins og sjá má eru bændur sem vinna meðfram búskap marktækt líklegri til að 
vinna við ferðaþjónustu en þau sem ekki starfa við landbúnað, og á það bæði við 

Mynd 59 
Atvinnugreinar svarenda í strjálbýli
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um konur og karla. Þá eru karlar sem ekki eru bændur ólíklegri en aðrir íbúar 
strjálbýlis til að vinna við tvær eða fleiri greinar aðrar en landbúnað. 

Svipað hlutfall karla sem eru bændur og annarra karla starfar við vélar og 
iðnað en þeir sem vinna samhliða búskap eru marktækt ólíklegri til að vinna við 
fræðslustarfsemi eða verslun og þjónustu. Stór hluti kvenna vinnur við fræðslu-
starfsemi en þó eru konur úr hópi bænda sem vinna samhliða búskap nokkru 
ólíklegri til þess en aðrar starfandi konur í strjálbýli. 

Þessar niðurstöður sýna þann mikla fjölbreytileika í atvinnumálum sem skap-
ast hefur í sveitum landsins á undanförnum árum og áratugum. Landbúnaður 
er enn mikilvægasta atvinnugreinin og bændur eru tæpur helmingur allra karla 
og kvenna á vinnumarkaði í strjálbýli. Hins vegar vinnur helmingur bænda önn-
ur störf meðfram búskap og fjölbreytni þeirra starfa er nokkuð svipuð og meðal 
þeirra sem ekki eru bændur. 

Oft hefur verið bent á vöxt ferðaþjónustunnar sem líklega skýringu á fólks-
fjölgun í strjálbýli og vissulega sýna þessar niðurstöður að ferðaþjónustan er 
orðin ein af mörgum atvinnugreinum strjálbýlisins. Hún er þó langt því frá að 
vera yfirgnæfandi og hlutfall þeirra sem vinna við ferðaþjónustu er eingöngu á 
pari við hlutfall karla sem vinna eingöngu við fræðslustörf og kvenna sem vinna 

Mynd 60
Starfsgreinar bænda sem vinna meðfram búskap og íbúa í strjálbýli sem ekki stunda búskap
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eingöngu við heilbrigðisþjónustu. Hins vegar vekur athygli að bæði karlar og 
konur sem vinna aðra vinnu samhliða búskap eru tvöfalt líklegri til að starfa við 
ferðaþjónustu en aðrir íbúar á vinnumarkaði í strjálbýli.

8.5 Mynstur vinnusóknar
8.5.1 Sveigjanleiki í vinnu
Þótt mikið sé rætt um hugsanleg áhrif aukins sveigjanleika á vinnumarkaði á 
byggðaþróun er lítið vitað um það svigrúm sem fólk í mismunandi byggðarlög-
um hefur í vinnusókn. Í því sambandi skiptir máli hvort um sé að ræða sveigjan-
leika sem felst í því að mæta á mismunandi stöðum eftir verkefnum hverju sinni 
eða sveigjanleika sem felst í því að geta unnið störf sín óháð staðsetningu. Í fyrri 
flokknum eru t.d. ýmsir verktakar, iðnaðarmenn, flutningabílstjórar, sjómenn 
og fólk í tímabundnum störfum en í þeim seinni t.d. fólk sem vinnur að miklu 
leyti við tölvu og getur unnið nánast hvar sem nettenging er þokkaleg. 

Mynd 61 sýnir hversu oft fólk á vinnumarkaði mætti til vinnu á mismunandi 
stöðum eftir því hvar verkefnin voru hverju sinni áður en Covid-faraldurinn 

Mynd 61
Hlutföll þeirra sem fyrir Covid-19-faraldurinn mættu til  

vinnu á mismunandi stöðum eftir því hvar verkefnin voru hverju sinni
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brast á. Þessarar spurningar var ekki spurt í könnuninni í minni bæjum og þorp-
um utan Suðvesturlands.

Eins og sjá má fer ríflega helmingur íbúa í þéttbýliskjörnum sjaldan eða aldrei 
út af föstum vinnustað vegna verkefna annars staðar. Það hlutfall er marktækt 
lægra í strjálbýlinu eða 40%.

Hlutfall þeirra sem ekki eru á föstum vinnustað heldur vinna flesta eða alla 
virka daga á mismunandi stöðum eftir verkefnum er á bilinu 23–31% og fer 
heldur hækkandi með lækkandi byggðastigi.

Mynd 62 sýnir hversu oft fólk á vinnumarkaði gat unnið á mismunandi stöð-
um að eigin vali áður en Covid-faraldurinn brast á, til dæmis heima hjá sér eða 
á kaffihúsum. Þessarar spurningar var heldur ekki spurt í könnuninni í minni 
bæjum og þorpum utan Suðvesturlands. 

Hlutfall þeirra sem stundum eða alltaf gátu valið sér stað til að vinna var 
marktækt hærra á höfuðborgarsvæðinu en í öðrum þéttbýliskjörnum á suðvest-
ursvæðinu eða utan þess. Þetta hlutfall var hins vegar marktækt hæst í strjálbýli 
þar sem nærri fjórðungur svarenda á vinnumarkaði sagðist flesta eða alla virka 
daga geta unnið á mismunandi stöðum að eigin vali. Nánari greining (ekki sýnd 

Mynd 62
Hlutföll þeirra sem gátu unnið á mismunandi stöðum  

að eigin vali fyrir Covid-19 faraldurinn
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hér) leiðir í ljós að þessi munur skýrist að hluta til af svörum bænda sem hafa 
talsvert val um verkefni en einnig eru aðrir íbúar strjálbýlis marktækt líklegri en 
íbúar þéttbýlis til að hafa val um hvar þau vinna hverju sinni.

8.5.2 Áhrif Covid á sveigjanleika í vinnu
Í Covid-faraldrinum, sem hófst á Íslandi snemma árs 2020, jókst fjarvinna til 
mikilla muna. Atvinnurekendur og launafólk hafa því kynnst möguleikum og 
takmörkunum sveigjanlegrar vinnu en framtíðin mun leiða í ljós hver áhrifin af 
fjarvinnu verða á mynstur vinnusóknar og byggðaþróun á Íslandi. 

Könnun verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar í þéttbýlinu á höfuð
borgarsvæðinu, suðvestursvæðinu, Akureyri og stærri bæjum var lögð fyrir 
haustið 2020 þegar áhrif Covid-faraldursins á tilhögun vinnu voru sem mest. 
Því er áhugavert að skoða nánar hvernig möguleikar til sveigjanlegrar vinnu voru 
nýttir í mismunandi tegundum byggðarlaga, enda kann það að gefa nokkra vís-
bendingu um hugsanlega þróun vinnusóknar eftir að faraldrinum lýkur. Þess-
arar spurningar var ekki spurt í könnun meðal íbúa í minni bæjum og þorpum 
og könnuninni var lokið í strjálbýli þegar Covid-faraldurinn skall á. 

Heimild: Hagstofa Íslands 2022b
Mynd 63

Hlutföll þeirra sem gátu unnið á mismunandi stöðum  
að eigin vali í Covid-19-faraldrinum haustið 2020
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Mynd 63 sýnir að sveigjanleiki starfa var marktækt mestur á höfuðborgar-
svæðinu haustið 2020 þar sem aðeins helmingur fólks á vinnumarkaði sagðist 
sjaldan eða aldrei geta valið hvar það vann sína vinnu, en 37% sögðust hafa slíkt 
val flesta eða alla virka daga. 

Mynstrið virðist að einhverju leyti fylgja þéttbýlisstigi þar sem aðeins 29–32% 
svarenda á Akureyri og á suðvestursvæðinu sögðust hafa eitthvert slíkt val í far-
aldrinum og aðeins 19–20% gátu flesta eða alla virka daga valið hvar þau unnu. 
Minnstur var sveigjanleikinn í öðrum stærri bæjum þar sem 23% höfðu eitt-
hvert val og aðeins 15% gátu flesta eða alla virka daga valið hvar þau unnu.

Ekki er fyllilega ljóst hvernig á þessu mynstri stendur, en skýringarnar gætu 
legið í því að vinnustaðir á höfuðborgarsvæðinu séu fjölmennari og sóttvarn-
araðgerðir hafi því haft meiri áhrif á skipulag vinnustaða, ellegar því að vinna af 
því tagi sem auðveldara sé að vinna í fjarvinnu sé mun algengari á höfuðborgar-
svæðinu.

Þessar niðurstöður sýna að minnsta kosti að stór hluti starfandi fólks á 
höfuðborgarsvæðinu geti unnið vinnu sína heima ef brýna nauðsyn ber til. 
Tíminn mun leiða í ljós hvort reynslan af Covid verði til þess að þessi hópur 
fái meira svigrúm til að vinna utan starfsstöðvar og þar með aukin tækifæri til 
búsetu annars staðar á landinu.

8.5.3 Vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins
Í fyrri rannsókn á vegum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar kom fram 
að 17% karla og 9% kvenna á vinnumarkaði sem bjuggu á suðvestursvæðinu sóttu 
vinnu til höfuðborgarsvæðisins. Þar er hins vegar aðeins miðað við staðsetningu 
vinnustaðarins en ekki hversu oft fólk fór til vinnu á höfuðborgarsvæðinu.

Mynd 64 sýnir hlutfall karla og kvenna á vinnumarkaði sem eru búsett á suð-
vestursvæðinu en sækja vinnu til höfuðborgarsvæðisins. Eins og sjá má gefur 
þessi nálgun ívið hærra mat á slíkri vinnusókn en þegar miðað er við staðsetn-
ingu vinnustaðar. Ekki er mikill munur á vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins 
frá einstökum svæðum innan suðvestursvæðisins en umtalsverður kynjamunur. 

Þannig fara 21–24% karla en 12–14% kvenna á vinnumarkaði á einstökum 
svæðum daglega eða flesta daga vikunnar til höfuðborgarsvæðisins vegna vinnu. 
Til viðbótar fara 9–12% karla en 5–8% kvenna slíkar vinnuferðir vikulega 
eða nokkrum sinnum í viku. Samtals er því þriðjungur karla og fimmtungur 
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kvenna á vinnumarkaði á suðvestursvæðinu á ferðinni milli heimabyggðar og 
höfuðborgarsvæðisins í viku hverri.

8.6 Mat á áhrifum atvinnutækifæra á búferlaflutninga
8.6.1 Mat á áhrifum atvinnutækifæra á flutninga til höfuðborgarsvæðisins
Í könnun verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar á höfuðborgarsvæðinu 
voru þátttakendur sem flutt höfðu þangað frá öðrum landshlutum spurðir 
um mikilvægi atvinnutækifæra í þeirri ákvörðun. Mynd 65 sýnir hlutfall fólks 
í einstökum aldursflokkum sem töldu slík tækifæri hafa skipt miklu máli í þeirri 
ákvörðun að flytja til höfuðborgarsvæðisins.

Eins og sjá má var almennt ekki mikill munur á mikilvægi atvinnutækifæra 
í hugum þeirra sem flutt höfðu til höfuðborgarsvæðisins frá stórum bæjum, 
litlum bæjum eða sveitum innanlands. Um helmingur svarenda sagði yfirleitt 
að slík tækifæri hefðu skipt sig miklu máli og einn af hverjum fjórum til sjö að 
það hefði skipt sig nokkru máli fyrir slíka innanlandsflutninga. 

Þau sem ólust upp á höfuðborgarsvæðinu og höfðu flutt þangað aftur eftir 

Mynd 64
Hlutfall karla og kvenna á vinnumarkaði sem voru búsett á suðvestursvæðinu  

en sóttu vinnu til höfuðborgarsvæðisins fyrir Covid-19-faraldurinn
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tímabundna búsetu úti á landi voru álíka líkleg og önnur til að segja atvinnu-
tækifæri hafa skipt máli í því sambandi. Hlutfallið var ívið hærra meðal þeirra 
sem ólust upp í sveit en sá munur var ekki tölfræðilega marktækur. Helsti mun-
urinn liggur í hlutfalli þeirra sem ólust upp erlendis og sögðu að atvinnumál 
hefðu skipt nokkru máli í flutningi þeirra til höfuðborgarsvæðisins. 

Þessar niðurstöður eru í grófum dráttum sambærilegar niðurstöðum Stefáns 
Ólafssonar frá árinu 1997 þar sem 44% þeirra sem ætluðu að flytja frá lands-
byggðunum nefndu atvinnutækifæri sem helstu ástæðu flutninganna. Í rann-
sókn Stefáns kom einnig fram að 30% þeirra sem flutt höfðu búferlum á 
árunum 1992–1996 nefndu atvinnumál sem mikilvægustu ástæðuna, en í nið-
urstöðunum er ekki greint á milli þeirra sem flutt höfðu til höfuðborgarsvæðis-
ins og þeirra sem flutt höfðu milli landsbyggða eða frá höfuðborgarsvæðinu til 
annarra landshluta.

Þær tölur sem hér eru kynntar eru nokkru hærri en í könnun Stefáns Ólafs-
sonar en þess ber að gæta að hér er spurt um atriði sem skiptu miklu máli en í 
könnuninni frá 1997 var spurt um mikilvægasta atriðið í fyrirhuguðum búferla-
flutningum.

Mynd 65
Mat þeirra sem nú eru búsett á höfuðborgarsvæðinu á mikilvægi  

atvinnutækifæra í búferlaflutningum sínum frá öðrum tegundum byggðarlaga 
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8.6.2 Mat á áhrifum atvinnutækifæra á flutninga frá höfuðborgarsvæðinu
Í þessu verkefni voru þátttakendur sem flutt höfðu frá höfuðborgarsvæðinu 
til annarra landshluta spurðir um mikilvægi atvinnutækifæra í þeirri ákvörðun. 
Mynd 66 sýnir hlutfall fólks í einstökum tegundum byggðarlaga sem taldi slík 
tækifæri hafa skipt nokkru eða miklu máli í þeirri ákvörðun að flytja frá höfuð-
borgarsvæðinu. Þessarar spurningar var aðeins spurt í könnun á suðvestur-
svæðinu, Akureyri og í stærri bæjum en hvorki í könnunum meðal íbúa í minni 
bæjum né strjálbýli. 

Sáralítill kynjamunur reyndist vera í svörum við þessari spurningu en athygli 
vekur að atvinnutækifæri virðast skipta meira máli í flutningum eftir því sem 
svarendur hafa flutt til fjarlægari og minni staða. Þannig sögðu 30–32% þeirra 
sem flutt höfðu frá höfuðborgarsvæðinu til nálægra byggðarlaga á suðvestur-
svæðinu að atvinnutækifæri hafi skipt miklu máli í því sambandi, 43–44% þeirra 
sem fluttu til Akureyrar en 41–48% þeirra sem flutt höfðu til annarra stærri 
bæja utan Suðvesturlands. Til samanburðar kom fram í rannsókn Stefáns Ólafs-
sonar árið 1997 að 29% þeirra sem ætluðu að flytja frá höfuðborgarsvæðinu 
nefndu atvinnutækifæri sem mikilvægustu ástæðu flutninganna. 

Mynd 66
Mat karla og kvenna sem nú eru búsett í þéttbýlli landsbyggðum á  

mikilvægi atvinnutækifæra í búferlaflutningum sínum frá höfuðborgarsvæðinu 
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Ýmislegt í þessum niðurstöðum gengur gegn því sem almennt hefur verið 
áberandi í umræðunni um mikilvægi atvinnu í flutningum milli höfuðborgar-
svæðisins og annarra landshluta. Hér er þó rétt að halda því til haga að saman-
burður á hlutföllum þeirra sem nefna atvinnutækifæri sem ástæðu flutninga 
til og frá höfuðborgarsvæðinu endurspeglar ekki fjölda þeirra sem flytja vegna 
slíkra tækifæra, heldur aðeins vægi atvinnutækifæra meðal þeirra sem flytja.

Í fyrsta lagi vekur athygli hversu hátt hlutfall þeirra sem flutt hafa frá 
höfuðborgarsvæðinu til suðvestursvæðisins nefnir atvinnutækifæri sem mikil-
væga ástæðu flutninganna. Þótt atvinnutækifæri vegi ekki jafn þungt í flutning-
um til suðvestursvæðisins og til annarra landsbyggða er um helmingur svarenda 
sem segir atvinnutækifæri sín eða maka hafa skipt nokkru eða miklu máli. Það 
er umtalsvert meira en ráða mætti af almennri umræðu um húsnæðisverð sem 
meginástæðu slíkra flutninga.

Í öðru lagi er mikilvægi atvinnutækifæra í flutningum frá höfuðborgarsvæð-
inu til stærri bæja utan Suðvesturlands svipað og mikilvægi þeirra í flutningum 
til höfuðborgarsvæðisins. Þannig sagði 51% þeirra sem ólust upp í stórum bæ 
að atvinnutækifæri hafi skipt miklu máli í flutningum þeirra til höfuðborgar
svæðisins en 41% karla og 48% kvenna sögðu að slík tækifæri hafi skipt miklu 
máli í flutningum þeirra frá höfuðborgarsvæðinu til stærri bæja utan Suðvestur-
lands. Mikilvægt er að hafa í huga að þetta þýðir ekki að jafn margir einstaklingar 
flytji til og frá stærri bæjum vegna atvinnutækifæra, aðeins að slík tækifæri skiptu 
álíka miklu máli í flutningum.

Í þriðja lagi vekur athygli að þrátt fyrir fjölbreyttan vinnumarkað vega 
atvinnutækifæri ekki eins þungt í búferlaflutningum frá höfuðborgarsvæðinu 
til Akureyrar og til annarra bæja sem eru margfalt minni en Akureyri og búa 
við mun fábreyttari vinnumarkað. Það bendir til þess að aðdráttarafl annarra 
búsetugæða sé meira á Akureyri og atvinnutækifæri skipti þannig minna máli en 
í öðrum stærri bæjum. Þess er þó að gæta að vegna stærðarhlutfalla flytja mun 
fleiri til Akureyrar en annarra stærri bæja en atvinnutækifæri skipta hlutfallslega 
minna máli í slíkum flutningum til Akureyrar.

8.6.3 Mat á áhrifum atvinnutækifæra á fyrirhugaða búferlaflutninga
Loks sýnir mynd 67 mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi atvinnu
tækifæra í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum. Ólíkt fyrri 
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myndum sem sýndu mat aðfluttra á ástæðum flutninganna sýnir þessi mynd 
þátt atvinnutækifæra í fyrirhuguðum brottflutningum fólks frá mismunandi 
svæðum í framtíðinni. Þessar niðurstöður eru mjög nálægt niðurstöðum Stefáns 
Ólafssonar frá lokum 20. aldar þar sem fram kom að 20% þeirra sem ætluðu að 
flytja frá höfuðborgarsvæðinu á næstu tveimur árum og 44% þeirra sem ætluðu 
að flytja frá landsbyggðunum nefndu atvinnutækifæri sem mikilvægustu ástæðu 
fyrirhugaðra flutninga.

Atvinnumöguleikar vega þyngst í fyrirhuguðum brottflutningum frá minni 
bæjum og þorpum þar sem nærri tveir af hverjum þremur þeirra sem hyggjast 
flytjast á brott telja slíkt skipta miklu máli og rúmlega þrír af hverjum fjórum 
nokkru eða miklu máli.

Minnstu máli virðast atvinnutækifæri skipta í fyrirhuguðum flutningum frá 
þeim byggðarlögum þar sem vinnumarkaður er fjölbreyttastur. Þannig segja að-
eins 20% þeirra sem ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu og 29% þeirra sem 
ætla að flytja frá Akureyri að atvinnumöguleikar skipti miklu máli í því sam-
bandi. Hins vegar eru fleiri í þessum byggðarlögum sem segja atvinnumálin 
skipta nokkru máli og að minni bæjunum undanskildum er því tiltölulega lítill 

Mynd 67
Mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi atvinnutækifæra  

í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum
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munur á hlutfalli þeirra sem segja atvinnumál koma við sögu í fyrirhuguðum 
flutningum. 

8.7 Tengsl atvinnu við fyrirhugaða búferlaflutninga
Mynd 68 sýnir hlutfall þeirra sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum eftir stöðu á 
vinnumarkaði. Þar sem hlutfall námsmanna sem ætlar að flytja er afar hátt eru 
þeir undanskildir hópnum sem ekki er á vinnumarkaði.

Eins og sjá má er talsverður munur á búferlafyrirætlunum eftir stöðu á vinnu
markaði. Þau sem ekki eru á vinnumarkaði, þ.m.t. eftirlaunaþegar, öryrkjar og 
þau sem eru heimavinnandi, eru marktækt ólíklegust til að ætla að flytja frá öll-
um byggðasvæðum. Þau sem eru utan vinnumarkaðar í stærri og minni bæjum, 
þorpum og sveitum eru þó marktækt líklegri til að ætla að flytja en þau sem búa 
á stærri stöðum.

Afar lítill og tölfræðilega ómarktækur munur er á því 7–11% hlutfalli sjálf-
stætt starfandi sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum, en bændur eru þó marktækt 
ólíklegri til að ætla að flytja en sjálfstætt starfandi á flestum stöðum.

Mynd 68
Tengsl atvinnustöðu og fyrirætlana um búferlaflutninga
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Mesti munurinn er hins vegar á hlutfalli launafólks sem ætlar að flytja frá 
mismunandi tegundum byggðarlaga. Í stærri byggðarlögum er tiltölulega lítill 
munur á búferlafyrirætlunum launafólks og þeirra sem eru sjálfstætt starfandi, 
en í minni bæjum og strjálbýli er launafólk miklu líklegra til að ætla að flytja og 
er sá munur tölfræðilega mjög marktækur. 

8.7.1 Tengsl atvinnugreina við fyrirhugaða búferlaflutninga úr strjálbýli
Mynd 69 sýnir nánar búferlafyrirætlanir fólks í strjálbýli eftir atvinnugreinum. 
Þar má sjá að aðeins 4–5% bænda ætla að flytja á næstu 2–3 árum og ekki virðist 
skipta miklu máli hvort þau stundi aðra vinnu meðfram búskap. 

Hlutfall þeirra sem ætla að flytja er marktækt hæst meðal þeirra sem vinna 
eingöngu í ferðaþjónustu en 22% þeirra ætla að flytja á brott á næstu 2–3 árum. 
Eins og áður hefur komið fram er þessi hópur tiltölulega lítill hluti þeirra sem 
búa í strjálbýli og samkvæmt þessu jafnframt sá rokgjarnasti. Hér er mikilvægt 
að hafa í huga að hátt hlutfall bænda vinnur einnig við ferðaþjónustu en þau 
eru meðal þeirra sem ólíklegust eru til að flytja búferlum. Þá þarf einnig að hafa 
í huga að innflytjendur og ungt fólk starfa gjarnan við ferðaþjónustu og þeir 
hópar eru líklegri til að flytja á milli staða. Einnig þarf að hafa í huga að ferða-

Mynd 69
Tengsl atvinnugreina og fyrirætlana um búferlaflutninga úr strjálbýli
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þjónustan var í uppnámi vegna Covid-faraldursins þegar könnunin var lögð 
fyrir.

Um 12–17% þeirra sem vinna við heilbrigðisþjónustu eða fræðslustarfsemi 
ætla að flytja á næstu 2–3 árum en það er svipað hlutfalli launafólks sem ætlar að 
flytja frá öðrum tegundum byggðarlaga. Þá er hlutfall þeirra sem ætla að flytja á 
næstu 2–3 árum á bilinu 16–19% hjá þeim sem starfa við margar atvinnugreinar 
eða við eitthvað annað, en eins og komið hefur fram eru svarendur í þessum 
hóp langlíklegust til að geta unnið hvar sem þau vilja. 

8.7.2 Tengsl vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins við fyrirhugaða búferlaflutninga
Mynd 70 sýnir hlutfall karla og kvenna á suðvestursvæðinu sem ætla að flytja á 
brott á næstu 2–3 árum eftir tíðni vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins. Þessi 
greining gefur þannig ákveðna hugmynd um byggðafestu í þeim samfélögum 
sem notið hafa góðs af nálægð við vinnumarkað höfuðborgarsvæðisins.

Þau sem ekki eru á vinnumarkaði eru sem fyrr ólíklegust til að ætla að flytja frá 
suðvestursvæðinu. Hins vegar kemur fram áhugaverður kynjamunur þegar litið 
er til vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins meðal þeirra sem eru á vinnumarkaði. 

Mynd 70
Tengsl vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins við búsetufyrirætlanir á suðvestursvæðinu
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Karlar sem sækja vinnu til höfuðborgarsvæðisins flesta eða alla virka daga eru 
marktækt líklegastir til að ætla að flytja á brott, en almennt er nánast enginn 
munur á búsetufyrirætlunum karla sem fara sjaldnar til höfuðborgarsvæðisins 
milli vinnu eða eru ekki á vinnumarkaði.

Meðal kvenna er hins vegar meginmunurinn sá að þær sem fara mánaðarlega 
eða oftar til höfuðborgarsvæðisins vegna vinnu eru marktækt líklegri til að ætla 
að flytja á brott en þær sem fara sjaldnar eða eru ekki á vinnumarkaði. 

8.8 Samantekt og næstu verkefni
Á Íslandi hefur höfuðborgarsvæðið verið í ákveðnum sérflokki hvað varðar 
fjölda og fjölbreytni starfa, vinnuaðstæður og möguleika á framgangi í starfi. 
Sú fjölbreytni á vinnumarkaði hefur einnig auðveldað pörum að finna störf við 
beggja hæfi og stuðlað að því að uppkomin börn setjist þar að. Á stærri stöðum 
utan höfuðborgarsvæðisins hefur einnig mátt finna margvísleg störf á ýmsum 
sviðum en einhæfni á vinnumarkaði eykst almennt með minnkandi mann-
fjölda.

Á undanförnum árum og áratugum hafa framfarir í samgöngum og upplýs-
ingatækni jafnframt leitt til þess að tengslin milli búsetu og atvinnu hafa trosnað 
umtalsvert. Með betri samgöngum er auðveldara að sækja vinnu um langan veg 
og nýjasta tækni gerir það sífellt auðveldara að sinna margvíslegum störfum að 
hluta eða öllu leyti í fjarvinnu. Þessar breytingar hafa haft mikil áhrif á vinnu-
markaði suðvestursvæðisins en áhrifa þeirra gætir raunar um allt land.

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
atvinnutækifæri skipti máli í flutningum bæði til og frá höfuðborgarsvæðinu. 
Þannig segja um tveir af hverjum þremur sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðis-
ins frá öðrum landsvæðum að atvinnumál hafi skipt máli í því sambandi, og 
svipað hlutfall þeirra sem flutt hafa frá höfuðborgarsvæðinu til Akureyrar eða 
stærri bæja utan Suðvesturlands. Atvinnumál skipta ívið minna máli í flutning-
um frá höfuðborgarsvæðinu til suðvestursvæðisins en þó segir um helmingur 
aðspurðra að þau hafi skipt máli í slíkum flutningum.

 Áhugavert væri að skoða nánar flutninga milli höfuðborgarsvæðisins og ann-
arra landshluta vegna atvinnumála. Þótt atvinnuleysi sé almennt lítið á Íslandi 
getur verið hörð samkeppni um sérhæfð störf á tilteknum sviðum. Þannig gæti 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Hvernig tengjast búferla

flutningar framgangi í starfi í 
einstökum atvinnugreinum?
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Karlar sem sækja vinnu til höfuðborgarsvæðisins flesta eða alla virka daga eru 
marktækt líklegastir til að ætla að flytja á brott, en almennt er nánast enginn 
munur á búsetufyrirætlunum karla sem fara sjaldnar til höfuðborgarsvæðisins 
milli vinnu eða eru ekki á vinnumarkaði.

Meðal kvenna er hins vegar meginmunurinn sá að þær sem fara mánaðarlega 
eða oftar til höfuðborgarsvæðisins vegna vinnu eru marktækt líklegri til að ætla 
að flytja á brott en þær sem fara sjaldnar eða eru ekki á vinnumarkaði. 

8.8 Samantekt og næstu verkefni
Á Íslandi hefur höfuðborgarsvæðið verið í ákveðnum sérflokki hvað varðar 
fjölda og fjölbreytni starfa, vinnuaðstæður og möguleika á framgangi í starfi. 
Sú fjölbreytni á vinnumarkaði hefur einnig auðveldað pörum að finna störf við 
beggja hæfi og stuðlað að því að uppkomin börn setjist þar að. Á stærri stöðum 
utan höfuðborgarsvæðisins hefur einnig mátt finna margvísleg störf á ýmsum 
sviðum en einhæfni á vinnumarkaði eykst almennt með minnkandi mann-
fjölda.

Á undanförnum árum og áratugum hafa framfarir í samgöngum og upplýs-
ingatækni jafnframt leitt til þess að tengslin milli búsetu og atvinnu hafa trosnað 
umtalsvert. Með betri samgöngum er auðveldara að sækja vinnu um langan veg 
og nýjasta tækni gerir það sífellt auðveldara að sinna margvíslegum störfum að 
hluta eða öllu leyti í fjarvinnu. Þessar breytingar hafa haft mikil áhrif á vinnu-
markaði suðvestursvæðisins en áhrifa þeirra gætir raunar um allt land.

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
atvinnutækifæri skipti máli í flutningum bæði til og frá höfuðborgarsvæðinu. 
Þannig segja um tveir af hverjum þremur sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðis-
ins frá öðrum landsvæðum að atvinnumál hafi skipt máli í því sambandi, og 
svipað hlutfall þeirra sem flutt hafa frá höfuðborgarsvæðinu til Akureyrar eða 
stærri bæja utan Suðvesturlands. Atvinnumál skipta ívið minna máli í flutning-
um frá höfuðborgarsvæðinu til suðvestursvæðisins en þó segir um helmingur 
aðspurðra að þau hafi skipt máli í slíkum flutningum.

 Áhugavert væri að skoða nánar flutninga milli höfuðborgarsvæðisins og ann-
arra landshluta vegna atvinnumála. Þótt atvinnuleysi sé almennt lítið á Íslandi 
getur verið hörð samkeppni um sérhæfð störf á tilteknum sviðum. Þannig gæti 
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tímabundið starf í fámennari landshluta verið 
álitlegur stökkpallur fyrir framgang t.d. 
presta, dómara eða háskólakennara á höfuð-
borgarsvæðinu. Með svipuðum hætti getur 
lagskiptur vinnumarkaður höfuðborgarsvæð-
isins einnig nýst fólki til að afla sér starfs-
reynslu sem nýtist til þess að tryggja eftirsótta stöðu í heimabyggð. 

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
rúmur helmingur þeirra sem eru á vinnumarkaði í strjálbýli starfi við annað en 
landbúnað og aðeins um fimmtungur þeirra starfi eingöngu við landbúnað. 
Meðal karla í strjálbýli skiptir atvinna við vélar og iðnað álíka miklu máli og 
landbúnaður, en heilbrigðisþjónusta og fræðslustarfsemi meðal kvenna. 

Algengara er að fólk vinni við ferðaþjónustu meðfram búskap en sem aðal-
atvinnu og þau sem starfa eingöngu við ferðaþjónustu eru sérstaklega líkleg til 
að hyggja á búferlaflutninga. Þau sem starfa við landbúnað, vélar og iðnað eða 
verslun og skrifstofustörf eru hins vegar ólíklegri til að ætla að flytja á brott. 

Áhugavert væri að skoða tengsl atvinnugreina og fyrirætlana um búferlaflutn-
inga í öðrum tegundum byggðarlaga. Í því sambandi væri ástæða til að skoða 
sérstaklega hreyfanleika þeirra sem starfa við sjávarútveg í samanburði við aðra 
íbúa í smærri sjávarbyggðum, stærri byggðarlögum eða á höfuðborgarsvæðinu.

Athygli vekur að tengsl þess að vera með sjálfstæðan atvinnurekstur og hyggja 
á búferlaflutninga eru mismunandi eftir landshlutum. Þannig eru sjálfstætt 

starfandi á höfuðborgarsvæðinu og suðvest-
ursvæðinu líklegri en launafólk til að hyggjast 
flytja á næstu 2–3 árum. Utan höfuð
borgarsvæðisins eru sjálfstætt starfandi hins 
vegar ólíklegri en launafólk til að hafa slíkt í 
hyggju. Þetta bendir til þess að höfuðborgar-
svæðið hafi sterkari togkrafta fyrir launafólk 

en þau sem eru í sjálfstæðum rekstri. Hér gæti verið um að ræða einstaklinga sem 
leita eftir betri afkomu á smærri mörkuðum þar sem samkeppnin er minni og 
verð fyrir vörur eða þjónustu því hærra.

Í þessu sambandi skiptir máli að vinnumarkaður í landsbyggðunum hefur 
gjörbreyst á undanförnum áratugum. Með aukinni samþjöppun og tækni-
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frá höfuðborgarsvæðinu?
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væðingu hefur hefðbundnum störfum við sjávarútveg og landbúnað fækkað til 
muna en nýir atvinnumöguleikar skapast í staðinn, meðal annars við margvís-
lega þjónustu, ekki síst í tengslum við ferðaþjónustu. Þá hafa möguleikar á því 
að vinna fjarri heimili eða óháð búsetu aukist með bættum samgöngum og um-
byltingu í samskiptatækni. 

Vöxtur suðvestursvæðisins í auðveldri akstursfjarlægð frá höfuðborgarsvæð-
inu er þannig ein stærsta breytingin í byggða-
mynstri á Íslandi á undanförnum árum og ára
tugum. Fyrri rannsóknir hafa sýnt að um sjöundi 
hver íbúi á vinnumarkaði á suðvestursvæðinu 
starfi á höfuðborgarsvæðinu, en karlar séu mun 
líklegri til þess en konur. Ákveðnar vísbendingar 
eru um að búferlaflutningum frá höfuðborgar-
svæðinu til suðvestursvæðisins fylgi aukin ferðalög karla en aukin ábyrgð kvenna 
á heimili og börnum, en frekari rannsókna er þörf á því efni.

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
sterk tengsl séu milli vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins og fyrirætlana um 
búferlaflutninga frá suðvestursvæðinu. Karlar sem fara til höfuðborgarsvæðisins 
flesta eða alla virka daga vikunnar eru sérstaklega líklegir til að ætla að flytja á 
næstu 2–3 árum en meðal kvenna eru tengslin við vinnusókn mánaðarlega eða 
oftar. Á því geta verið ýmsar skýringar. Hugsanlegt er að tiltekinn hópur sem 

flutt hafi frá höfuðborgarsvæðinu líti á búsetu 
sína á suðvestursvæðinu sem tímabundna ráð-
stöfun og hafi fyrirætlanir um að snúa til baka. 
Einnig er hugsanlegt að vinnusókn til höfuð
borgarsvæðisins hafi áhrif á búsetufyrirætlanir 
fólks. Annars vegar getur verið að atvinna á 

höfuðborgarsvæðinu sé fyrsta skrefið í búferlaflutningum. Hins vegar kann að 
vera að álagið af stöðugum vinnuferðum sé meira en búist hafi verið við.

Áhugavert væri að skoða nánar samsetningu þess hóps sem sækir vinnu til 
höfuðborgarsvæðisins frá suðvestursvæðinu. Sérstaklega væri áhugavert að vita 
hversu margt fólk með lítil eða engin fyrri tengsl við svæðið sest þar að vegna 
húsnæðisverðs eða annarra búsetugæða og að hvaða marki þau líta á byggðar-
lagið sem fjarlægt úthverfi Reykjavíkur. 
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væðingu hefur hefðbundnum störfum við sjávarútveg og landbúnað fækkað til 
muna en nýir atvinnumöguleikar skapast í staðinn, meðal annars við margvís-
lega þjónustu, ekki síst í tengslum við ferðaþjónustu. Þá hafa möguleikar á því 
að vinna fjarri heimili eða óháð búsetu aukist með bættum samgöngum og um-
byltingu í samskiptatækni. 

Vöxtur suðvestursvæðisins í auðveldri akstursfjarlægð frá höfuðborgarsvæð-
inu er þannig ein stærsta breytingin í byggða-
mynstri á Íslandi á undanförnum árum og ára
tugum. Fyrri rannsóknir hafa sýnt að um sjöundi 
hver íbúi á vinnumarkaði á suðvestursvæðinu 
starfi á höfuðborgarsvæðinu, en karlar séu mun 
líklegri til þess en konur. Ákveðnar vísbendingar 
eru um að búferlaflutningum frá höfuðborgar-
svæðinu til suðvestursvæðisins fylgi aukin ferðalög karla en aukin ábyrgð kvenna 
á heimili og börnum, en frekari rannsókna er þörf á því efni.

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
sterk tengsl séu milli vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins og fyrirætlana um 
búferlaflutninga frá suðvestursvæðinu. Karlar sem fara til höfuðborgarsvæðisins 
flesta eða alla virka daga vikunnar eru sérstaklega líklegir til að ætla að flytja á 
næstu 2–3 árum en meðal kvenna eru tengslin við vinnusókn mánaðarlega eða 
oftar. Á því geta verið ýmsar skýringar. Hugsanlegt er að tiltekinn hópur sem 

flutt hafi frá höfuðborgarsvæðinu líti á búsetu 
sína á suðvestursvæðinu sem tímabundna ráð-
stöfun og hafi fyrirætlanir um að snúa til baka. 
Einnig er hugsanlegt að vinnusókn til höfuð
borgarsvæðisins hafi áhrif á búsetufyrirætlanir 
fólks. Annars vegar getur verið að atvinna á 

höfuðborgarsvæðinu sé fyrsta skrefið í búferlaflutningum. Hins vegar kann að 
vera að álagið af stöðugum vinnuferðum sé meira en búist hafi verið við.

Áhugavert væri að skoða nánar samsetningu þess hóps sem sækir vinnu til 
höfuðborgarsvæðisins frá suðvestursvæðinu. Sérstaklega væri áhugavert að vita 
hversu margt fólk með lítil eða engin fyrri tengsl við svæðið sest þar að vegna 
húsnæðisverðs eða annarra búsetugæða og að hvaða marki þau líta á byggðar-
lagið sem fjarlægt úthverfi Reykjavíkur. 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Hvaða áhrif hafa ferðir 

til vinnu á verkaskiptingu 
kynjanna og viðhorf þeirra 

til búsetu?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hver eru áhrif vinnusóknar 
til höfuðborgarsvæðisins á 

búferlaflutninga?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hver eru áhrif starfa án stað-
setningar á búferlaflutninga?

Loks er mikilvægt að í frekari rannsóknum 
verði hugað nánar að áhrifum starfa óháð 
staðsetningu á búsetufyrirætlanir og búferla
flutninga. Í því sambandi getur reynslan af 
sveigjanlegri vinnu á tímum Covid-faraldurs-

ins gefið mikilvægar vísbendingar um framtíðina. 
Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 

sveigjanleiki starfa hafi aukist mest á höfuðborgarsvæðinu þar sem rúmur helm-
ingur aðspurðra kvaðst hafa haft val um mætingu á fastan vinnustað meðan á 
fyrstu bylgju faraldursins stóð. Ekki er fyllilega ljóst hvort þetta sé vísbending 
um að stjórnendur fyrirtækja og stofnana á höfuðborgarsvæðinu hafi í ríkari 
mæli komið til móts við starfsfólk í faraldrinum eða hvort hlutfallslega mun 
fleiri störf í borginni séu þess eðlis að þeim sé hægt að sinna óháð stað. Þá er 
hugsanlegt að höfuðborgarbúar hafi sótt það fastar að vinna í fjarvinnu en 
aðrir landsmenn vegna aukinnar smithættu í fjölmenni eða erfiðara hafi verið 
að bregðast við vandamálum í heimilislífi á borð við röskun á skólastarfi barna 
vegna meiri ferðatíma til vinnu á höfuðborgarsvæðinu.
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SUMMARY IN ENGLISH

Employment and migration
Occupational opportunities have a strong, multidirectional impact on migra-
tion and migration intentions. They motivate both domestic migration and 
international migration and are identified as a reason for moving both up and 
down the urban hierarchy between the most sparsely populated areas and the 
Reykjavík capital area. The growth of the Southwest exurban region is to some 
extent predicated on people commuting to work in the capital area, but regu-
lar commuters are also more likely to intend to move away from the exurban 
region within the next 2–3 years. Interestingly, those who are self-employed 
are more likely than employees to move from the capital area and the exurban 
region, but they are less likely to move from more rural regions. The capital 
area is nevertheless characterized by greater flexibility in work attendance than 
is found in most other communities. While the sparsely populated areas of the 
country are frequently referred to as farming communities, only one in five em-
ployed people in such areas are exclusively employed in the agricultural sector. 
Males in sparsely populated areas are equally likely to be employed in machin-
ery or industries as in agriculture, while work in health or education is equal-
ly important as agriculture for women. Work in tourism is more frequently a 
part-time job along with agriculture rather than a full-time job, but those who 
only work in tourism are particularly likely to intend to migrate. 



187

9 
SAMGÖNGUR OG  

BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 

ÚTDRÁTTUR
Við mótun byggðastefnu á Íslandi hefur verið lögð áhersla á samgöngubætur 
sem stytta leiðir, stækka atvinnu- og þjónustusvæði og auka umferðaröryggi. 
Betri og styttri vegir stækka vinnusóknarsvæði og auka tækifæri til afþreyingar og 
menningar, íþrótta fyrir börn og ódýrari og fjölbreyttari verslunar og þjónustu. 
Samgöngubætur sem tengja minni byggðarlög við stærri og fjölbreyttari þétt-
býlisstaði hafa jákvæð samfélagsáhrif en byggðaáhrif framkvæmda sem draga úr 
einangrun smærri byggðarlaga án þess að tengja þau við öflug vaxtarsvæði eru 
nokkru óljósari. Margir landsmenn finna fyrir óþægindum eða kvíða þegar þau 
ferðast um þjóðveginn til og frá byggðarlagi sínu og sker höfuðborgarsvæðið 
sig ekki úr hópi annarra byggðarlaga að því leyti. Slíkar upplifanir eru meiri að 
vetrarlagi en að sumarlagi og konur eru líklegri til að lýsa þeim en karlar. Utan 
Suðvesturlands tengjast óþægindi eða kvíði á þjóðvegunum að vetrarlagi um
talsvert auknum búferlafyrirætlunum á næstu 2–3 árum. Slíkt samband kemur 
ekki fram á höfuðborgarsvæðinu enda þurfa íbúar þess yfirleitt ekki að ferðast 
um þjóðvegina að vetrarlagi vegna vinnu, þjónustu eða afþreyingar. Hins vegar 
hafa umferðartafir og önnur óþægindi af miklum umferðarþunga áhrif á brott-
flutninga frá höfuðborgarsvæðinu. Minni umferð skiptir meira máli í flutn
ingum til fámennari staða en í flutningum til suðvestursvæðisins eða Akureyrar 
og virðist skipta þau mestu máli sem ólust upp í smærri byggðarlögum. 
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9.1 Áhrif samgangna á búferlaflutninga
Greiðar samgöngur og samgöngubætur hafa mikil áhrif á þróun samfélaga. 
Þannig byggðist víðfeðmt Rómaveldi til forna á þróuðu vegakerfi og öflugum 
sjóflutningum sem sköpuðu forsendur fyrir því að flytja bæði fólk og varning 
um langan veg á fljótlegan og öruggan hátt á þeirra tíma mælikvarða. Uppbygg-
ing nútímaþjóðríkja á 19. og 20. öld grundvallaðist á sama hátt á samgöngu-
kerfum sem tengdu höfuðborgir við aðrar borgir, bæi og matarkistur sveitanna, 
jafnframt því að tryggja að flutningar milli landa væru í senn greiðir og undir 
stjórn þjóðríkisins.

Hnattvæðing nútímasamfélaga byggist að sínu leyti á enn frekari samgöngu-
byltingum sem hafa að hluta til rofið landamæri þjóðríkjanna þar sem fólk, 
varningur, fjármagn og upplýsingar þeytast heimshornanna á milli.1 Í þessum 
hnattvædda heimi tengja lestarkerfi, hraðbrautir og flugsamgöngur stórborg-
irnar saman en veikja jafnframt í mörgum tilvikum tengsl stórborganna við 
önnur byggðarlög innan landamæranna.2 Þannig geta margir Lundúnabúar 
til dæmis verið í nánum daglegum tengslum við samstarfsfólk sitt í París, New 
York eða Tokyo án þess að hafa nokkurn tímann komið til nálægra borga á Suð-
ur-Englandi á borð við Bristol, Colchester eða Exeter.

Stórfelldar samgöngubætur hafa einnig umbylt lífsskilyrðum og lífsháttum 
fólks í dreifðum byggðum. Vegir og lestarkerfi sem fyrst og fremst voru byggð 
til að tengja borg við borg tengja þannig einnig strjálbýli við borgir og lands-
byggðir hverja við aðra. Í uppbyggingu lestarkerfa 19. aldar varð staðsetning 
lestarstöðva milli borganna þannig mikilvægur áhrifaþáttur í vexti sumra þorpa 
og bæja en hnignun annarra.3 

Af uppbyggingu lestarkerfanna spruttu nýjar hugmyndir um aðskilnað 
vinnustaðar og heimilis, þar sem fólk gæti notið lífsgæða strjálbýlisins í sérstak-
lega hönnuðum „garðabæjum“ en sótt vinnu til borgarinnar á hverjum morgni.4 
Með fjöldaframleiðslu bíla og þróun vegakerfisins á 20. öld breyttust slíkar for-
sendur um fastar tengingar milli borgar og afmarkaðra nágrannabæja og risavax-
ið net úthverfa óx í kringum borgirnar á grundvelli afkastamikilla hraðbrauta, 
öflugra stofnvega og friðsælla botnlanga.5 
1	 Sjá t.d. Appadurai 1990; Bauman 2011; Urry 2000.
2	 Michael S. Gibbons 2003; Sassen 2000, 2003.
3	 Berger 2019; Büchel og Kyburz 2020.
4	 Howard 1898.
5	 Levkovich o.fl. 2019; Baum-Snow 2007; Baum-Snow o.fl. 2017; Garcia-López o.fl. 2015; Kopecky og 
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Þótt úthverfi bílaaldarinnar hafi í fyrstu byggst að mestu á vinnusókn íbú-
anna til miðborgarinnar varð mynstur búsetu og vinnustaða fljótlega flóknara 
þar sem margvísleg starfsemi óx í skjóli lægra fasteignaverðs og vinnusókn jókst 
milli vaxandi útbyggða (e. exurban settlements). Vöxtur útbyggðanna umbreytti 
í mörgum tilvikum heilum landsvæðum í samfelld þéttbýlissvæði með mörgum 
borgum, bæjum og þorpum. 

Sá mikli umferðarþungi sem einkennir slík þéttbýlissvæði er hins vegar einnig 
ein meginástæða flutninga fólks út fyrir áhrifasvæði borganna í leit að örugg-
ara, kyrrlátara og heilnæmara umhverfi.6 Slíkir flutningar eru þó sjaldnast til 
afskekktustu og strjálbýlustu landsbyggðanna heldur fremur til stærri bæja og 
minni borga þar sem ákveðið jafnvægi býðst milli búsetugæða þéttbýlis og dreif-
býlis7 og nokkrir bílar í röð við biðskyldumerki teljast vera verstu umferðar-
teppur dagsins.8

Fjárfestingar í samgönguinnviðum eru víða mikilvægur þáttur í opinberri 
stefnu sem ætlað er að bæta aðgang að mörkuðum, styrkja samkeppnisstöðu 
fyrirtækja, stækka vinnusóknarsvæði, auðvelda aðgang að verslun og þjónustu 
og eftir atvikum efla ferðaþjónustu.9 Með slíkum samgöngubótum er ýmist ver-
ið að yfirvinna náttúrulegar hindranir með því t.d. að tengja eyjar við fastaland, 
stytta leiðir fyrir djúpa firði eða komast fram hjá háum fjöllum eða einfaldlega 
að stytta ferðatíma með betri hraðbrautum, lestum eða flugsamgöngum.10

Risaverkefni í samgöngum, svo sem jarðgöng, brýr og hraðlestir, hafa stækkað 
samfelld þéttbýlissvæði borganna og stuðlað að jafnari efnahagsstöðu milli 
byggðarlaga og landshluta.11 Í sumum tilvikum hafa slíkar samgöngubætur 
skapað samfelld þéttbýlissvæði yfir landamæri ríkja, svo sem Eyrarsundsbrúin 
milli Kaupmannahafnar í Danmörku og Skáns í Suður-Svíþjóð.12 Um hana fara 
18.000 manns daglega til vinnu, bæði Svíar sem notfæra sér fjölbreyttan vinnu-
markað Kaupmannahafnar og Danir sem nýta sér lægra húsnæðisverð á Skáni.

Fjölmargar rannsóknir hafa sýnt fram á jákvæð áhrif betra aðgengis að vinnu-

Suen 2010.
  6	 Halfacree 2008; Mitchell 2004, 2019.
  7	 Gkartzios o.fl. 2017; Grimsrud 2010; Geyer og Geyer 2017; Sandow og Lundholm 2020.
  8	 Bjarnason o.fl. 2021. 
  9	 Moss, Jack og Wallace 2004; OECD 2019; Partridge o.fl. 2010; Sandow 2008; Thorsen 1998; Tveter 

o.fl. 2017.
10	 Jón Þ. Heiðarsson og Þóroddur Bjarnason 2021.
11	 Fageda og Olivieri 2019; Huang o.fl. 2020.
12	 Knudsen og Rich 2013.



190

Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 

markaði borganna á mannfjöldaþróun í nærliggjandi landsbyggðum.13 Í Nor-
egi, þar sem samfélagsgerð, veðurfari og náttúrulegum hindrunum svipar að 
mörgu leyti til íslenskra aðstæðna, hefur þannig til dæmis verið sýnt fram á að 
samgöngubætur sem koma eyjum og öðru einangruðu strjálbýli í innan við 
hálftíma akstursfjarlægð við smærri borgir leiða til fólksfjölgunar í strjálbýlinu, 
bæði vegna vinnusóknar og nálægðar við þjónustu borgarinnar.14 Í Noregi 
virðast samgöngubætur sem stytta ferðatíma ekki niður fyrir klukkustund hins 
vegar tengjast fjölgun frístundahúsa fremur en fjölgun fólks með fasta heilsárs
búsetu.15

Tilteknar samgöngubætur tengja einnig dreifðari byggðir hverja við aðra og 
skapa þannig stærri og þéttari atvinnu- og þjónustusvæði utan áhrifasvæða borg-
anna. Betri og styttri vegir stækka vinnusóknarsvæði í hefðbundnum störfum 
á borð við landbúnað, fiskveiðar og skógarhögg, þjónustugreinum á borð við 
menntun eða heilbrigðisþjónustu og sérhæfðum störfum á borð við iðnaðar-
menn, tölvusérfræðinga eða leiðsögumenn. Umfram atvinnutækifæri aukast 
tækifæri til afþreyingar og menningar, íþrótta fyrir börn, ódýrari og fjölbreyttari 
verslunar, og alls konar þjónustu einkaaðila og hins opinbera. Aukin lífsgæði 
auka líkurnar á að heimamenn verði um kyrrt og að nýtt fólk flytji til staðanna. 
Í Noregi hefur tenging smærri bæja og dreifbýlis ekki endilega leitt til fólksfjölg-
unar heldur frekar svæðisbundinnar endurskipulagningar með aukinni vinnu-
sókn innan svæða og vexti miðlægra svæða milli bæja.16

9.2 Samgöngubætur og búferlaflutningar á Íslandi
Samfélagsþróun á Íslandi hefur mótast mjög af erfiðum samgöngum innan-
lands og fjarlægð frá öðrum löndum. Lengst af Íslandssögunni var landið nær 
vegalaust með öllu og flutningar fólks og varnings á sjó og landi voru erfiðir, 
tímafrekir og hættulegir. 

Axel Hall o.fl. telja að frumstæðar samgöngur innanlands og greiðar sam-
göngur við útlönd hafi skipt lykilmáli í því að ein borg byggðist upp á Íslandi 

13	 T.d. Iacono og Levinson 2016; Lavesson 2017; Levkovich o.fl. 2019; Moss, Jack og Wallace 2004; 
Partridge o.fl. 2010; Sandow 2008; Karlsson 2012.

14	 Tveter o.fl. 2017.
15	 Lian og Rønnevik 2010; Tveter o.fl. 2017. 
16	 Lian og Rønnevik 2010.
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fremur en margar smærri.17 Uppbygging flutningakerfis sem tengdi Reykjavík 
við blómleg landbúnaðarhéruð á Suður- og Vesturlandi var þannig nauðsynleg 
forsenda þess að byggja bæ og síðar borg á síðari hluta 19. aldar og fyrri hluta 20. 
aldar.18 Uppbygging vöruflutningahafnarinnar í Reykjavík og síðar millilanda-
flugs í nágrenni borgarinnar gerði hana að tengipunkti landsins við umheiminn 
og með innanlandsfluginu komust nánast allir landsmenn í tveggja klukku-
stunda fjarlægð frá Austurvelli. 

Umferðartafir, skortur á umferðaröryggi, hávaði og mengun eru meðal þeirra 
þátta sem hafa áhrif á búsetuánægju fólks og eðli málsins samkvæmt eru slík 
vandamál mest þar sem umferðin er þyngst.19 Stöðug fólksfjölgun á höfuð-
borgarsvæðinu ásamt aukinni bílaeign íbúanna hafa þannig skapað margvísleg 
samgönguvandamál sem draga umtalsvert úr búsetuánægju á borgarsvæðinu. 
Í íbúakönnun landshlutanna kom þannig fram að greið bílaumferð var meðal 
20 mikilvægustu þáttanna fyrir áframhaldandi búsetu fólks á núverandi stað 
og jókst mikilvægi þess þáttar milli 2016 og 2020.20 Athygli vekur að mikilvægi 
þessa þáttar var meira í landsbyggðunum en á höfuðborgarsvæðinu árið 2020. 
Þannig hafa samgöngubætur sem auðveldað hafa búsetu í nálægum landsbyggð-
um og vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins stuðlað að umtalsverðum búferla-
flutningum til suðvestursvæðisins.21 

Sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu hafa markað sér þá stefnu að draga 
skýr skil milli þéttbýlis og dreifbýlis, þétta byggð og auka hlut almenningssam-
gangna til að efla sóknarfæri borgarsamfélagsins til framtíðar.22 Uppbygging 
Borgarlínunnar er hryggjarstykkið í þeirri stefnu23 og samkvæmt samkomulagi 
ríkisins og sveitarfélaga á svæðinu verður á tímabilinu 2018–2023 samtals varið 
120 milljörðum króna til uppbyggingar hennar og annarra samgöngufram-
kvæmda á höfuðborgarsvæðinu.24

Fyrirhuguð umbylting samgangna á höfuðborgarsvæðinu með uppbygg-
ingu Borgarlínunnar og þéttingu byggðar eftir skilgreindum samgöngu- og 

17	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002.
18	 Sveinn Þórðarson 2012.
19	 Stefán Ólafsson 1997; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009.
20	 Vífill Karlsson og Helga M. Pétursdóttir 2021.
21	 Karlsson 2012; Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
22	 Samtök sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu 2020.
23	 Borgarlínan 2021.
24	 Samkomulag um skipulag og fjármögnun uppbyggingar á samgönguinnviðum, 26. september 2019.
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þróunarásum hennar er umfangsmesta og best fjármagnaða einstaka áætlunin 
um samgöngubætur í þágu byggðaþróunar í sögu landsins. Mikilvægt væri að 
áhrif hennar á búsetu og byggðaþróun yrðu metin með formlegum, hlutlægum 
hætti.

Vegagerð utan Suðvesturlands hófst fyrir alvöru snemma á 20. öld og á ár-
unum eftir síðari heimsstyrjöld var lokið við að tengja alla þéttbýlisstaði á fasta-
landinu við vegakerfi landsins.25 Endurbætur á vegakerfinu með vegklæðning-
um hófust síðan af krafti á níunda áratug 20. aldar.26 Víða voru þeir vegir þó 
afar lélegir og oft hættulegir yfirferðar og þótt tveir áratugir séu liðnir af 21. öld-
inni er því verkefni hvergi nærri lokið að tengja öll byggðarlög landsins saman 
með öruggum nútímavegum.

Ánægja með búsetu tengist einnig umferð og umferðaröryggi.27 Annars vegar 
eru óþægindi af umferðarhávaða og mengun eðli málsins samkvæmt mest þar 
sem umferðin er þyngst. Hins vegar standa þéttbýli og dreifbýli frammi fyrir 
nokkuð mismunandi vandamálum hvað varðar slysahættu í umferðinni. Flest 
slys á hvern km verða á umferðarþyngstu vegunum til og frá höfuðborgarsvæð-
inu, en þeir vegir eru jafnframt öruggastir fyrir vegfarendur á hvern ekinn km.28 
Slysatíðni á hvern ekinn km er hins vegar hæst á strjálbýlum svæðum á norðaust-
urhorni landsins, norðanverðu Snæfellsnesi og á Vestfjörðum þar sem umferð er 
tiltölulega lítil og slys því tiltölulega fá. Stór hluti ökumanna sem þurfa að fara 
yfir fjallvegi finna jafnframt fyrir óþægindum eða kvíða við akstur að vetrar
lagi.29 Konur eru sérstaklega líklegar til að láta slíkan ótta í ljós í könnunum. 

Rannsóknir hafa sýnt að margir íbúar smærri byggðarlaga finna fyrir óþæg-
indum eða kvíða þegar þau ferðast um þjóðveginn til og frá byggðarlagi sínu. 
Slíkar upplifanir eru meiri að vetrarlagi en að sumarlagi og konur eru líklegri 
til að lýsa þeim en karlar. Þannig sýndu kannanir meðal íbúa í Fjallabyggð í 
tengslum við opnun Héðinsfjarðarganganna30, í Neskaupstað í tengslum við 
gerð Norðfjarðarganganna31 og meðal íbúa á Norðurlandi í tengslum við gerð 

25	 Sveinn Þórðarson 2012.
26	 Karlsson 2012.
27	 Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012; Stefán Ólafsson 1997; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009.
28	 Þóroddur Bjarnason og Sveinn Arnarsson 2012.
29	 Sigrún Þorsteinsdóttir 2016.
30	 Jón Þ. Heiðarsson og Þóroddur Bjarnason 2021.
31	 Sigrún Þorsteinsdóttir 2016.
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Vaðlaheiðarganganna32 að 8–19% karla og 39–51% kvenna fundu fyrir frekar 
eða mjög miklum óþægindum þegar þau fóru um vegi á borð við Siglufjarðar
veg, Ólafsfjarðarveg, Víkurskarð, Fagradal og Oddsskarð. 

Við mótun byggðastefnu á Íslandi hefur verið lögð mikil áhersla á samgöngu-
bætur sem stytta leiðir og auka umferðaröryggi.33 Almennt hefur ríkt sátt í 
samfélaginu um margvísleg smærri verkefni á borð við að leggja bundið slitlag, 
breikka vegi og leggja ræsi sem leysa af hólmi einbreiðar brýr yfir ár og læki. Aðr-
ar framkvæmdir á borð við þverun fjarða og jarðgangnagerð eru mun dýrari og 
um þær skapast oft harðar pólitískar deilur um forgangsröðun fjármuna með 
tilliti til arðsemi, umferðaröryggis, umhverfissjónarmiða og áhrifa á byggða-
þróun.34

Meirihluti jarðganga á Íslandi hefur þann megintilgang að styrkja byggðarlög 
sem hafa átt undir högg að sækja með því að stækka atvinnu- og þjónustusvæði 
og bæta tengingar við vegakerfið í heild. Eðli málsins samkvæmt eru flest slík 
göng á Vestfjörðum,35 Austfjörðum36 og Tröllaskaga á Mið-Norðurlandi37 þar 
sem fjöll eru verulegar samgönguhindranir og byggðin dreifð. Þau jarðgöng 
sem gerð hafa verið í öðrum landshlutum hafa yfirleitt þann megintilgang að 
greiða fyrir umferð um hringveginn þótt þau styrki vitaskuld jafnframt byggð á 
viðkomandi svæðum.38

Skýrar vísbendingar eru um jákvæð samfélagsáhrif samgöngubóta sem tengja 
minni byggðarlög við stærri og fjölbreyttari þéttbýlisstaði39 og má þar sérstak-
lega nefna Hvalfjarðargöng sem færðu Akranes nær jaðri höfuðborgarsvæðis-
ins,40 Fáskrúðsfjarðargöng sem tengdu Fáskrúðsfjörð við uppbygginguna á 
Reyðarfirði41 og Héðinsfjarðargöng sem tengdu Siglufjörð við vaxtarsvæði Eyja-
fjarðar.42 Byggðaáhrif jarðganga sem fyrst og fremst draga úr einangrun smærri 
byggðarlaga án þess að tengja þau við öflug vaxtarsvæði eru nokkru óljósari.

32	 Hjalti Jóhannesson og Halla Hafbergsdóttir 2015.
33	 Samgöngu- og sveitarstjórnaráðuneytið 2021b.
34	 Atli Þór Ægisson 2011; Þóroddur Bjarnason 2015.
35	 Arnarneshamar (1948), Vestfjarðagöng (1995), Bolungarvíkurgöng (2010), Dýrafjarðargöng (2020).
36	 Oddsskarðsgöng (1978), Fáskrúðsfjarðargöng (2005), Norðfjarðargöng (2017).
37	 Strákagöng (1967), Múlagöng (1990), Héðinsfjarðargöng (2010).
38	 Hvalfjarðargöng (1998), Almannaskarðsgöng (2005), Vaðlaheiðargöng (2018).
39	 Karlsson 2015b.
40	 Vífill Karlsson 2004.
41	 Hjalti Jóhannesson 2010.
42	 Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014.
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Á árunum 2008–2014 unnu fjórtán háskólakennarar og aðrir sérfræðingar 
við Háskólann á Akureyri að rannsóknaverkefni um félagsleg, efnahagsleg og 
menningarleg áhrif Héðinsfjarðarganga á mannlíf á norðanverðum Trölla-
skaga.43 Verkefnið var unnið með tilstyrk Rannsóknasjóðs Vegagerðarinnar og 
tóku ríflega sjötíu háskólanemar þátt í framkvæmd þess á ýmsum stigum.
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Samgöngubætur og byggðaþróun á Tröllaskaga
Landfræðileg einangrun er nátengd fólksfækkun í dreifðum byggðum og við stefnumörkun 
í byggðamálum er oft lögð áhersla á samgöngubætur. Þótt takmarkað aðgengi að störfum 
og þjónustu geti leitt til neikvæðs flutningsjöfnuðar og skekktrar aldurs og kynjadreifingar í 
strjálbýli hafa fáar rannsóknir verið gerðar á áhrifum 
samgöngubóta á lýðfræði dreifðra byggða. Þessi 
rannsókn eykur skilning á þessu efni með því að 
taka stórframkvæmdir í gangagerð á Norðurlandi 
til nánari athugunar. Niðurstöðurnar benda til þess 
að samgöngubætur geti stöðvað langvarandi fólks-
fækkun með því að stuðla að auknum flutnings-
jöfnuði og jákvæðum breytingum á samsetningu 
mannfjöldans í dreifðum byggðum.

Með opnun Héðinsfjarðarganganna árið 2010 varð til 17 km láglendisleið milli 
Ólafsfjarðar og Siglufjarðar sem leysti af hólmi 62 km leið um Lágheiði sem var 
ófær hluta ársins og 233 km heilsársleið um Skagafjörð, Öxnadalsheiði og Eyja-
fjörð. Um leið varð til hringleið um Tröllaskaga sem stytti vegalengdir til austurs 
frá Siglufirði til Dalvíkur og Akureyrar og til vesturs frá Ólafsfirði til Hofsóss 
og Sauðárkróks.

Niðurstöður verkefnisins um Héðinsfjarðargöngin vörpuðu ljósi á ýmsa 
áhrifaþætti búferlaflutninga sem eru til umfjöllunar í þessu riti, og má þar til 
dæmis nefna áhrif bættra samgangna á umferðarmynstur44 og vinnusókn45 á 
svæðinu, upplifun fólks af gæðum, fjölbreytni og aðgengi heilbrigðisþjónustu,46 

43	 Þóroddur Bjarnason 2015, 2021; Þóroddur Bjarnason og Kolbeinn H. Stefánsson 2010.
44	 Jón Þ. Heiðarsson 2015.
45	 Bjarnason 2014b.
46	 Gústafsdóttir o.fl. 2017; Sonja S. Gústafsdóttir o.fl. 2015.
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stöðu kynjanna með tilliti til stöðu á vinnumarkaði og verkaskiptingar á heim-
ilum,47 uppbyggingu ferðaþjónustu48 og tengsl brottfluttra við heimabyggð og 
nýtingu frístundahúsa.49 

Almennt má segja að jákvæð skammtímaáhrif Héðinsfjarðarganganna hafi 
verið meiri en búist var við, sérstaklega fyrir Siglufjörð sem varð fyrir mestum 
áhrifum af betri tengingu við Eyjafjörð.50 

Framhaldsrannsókn sem unnin var í tengslum við verkefnið Byggðafesta og 
búferlaflutningar birtist í fræðitímaritinu European Countryside. Hún sýndi 
fram á að auk þess sem fólksfækkun í Fjallabyggð stöðvaðist með öllu við 
opnun ganganna jafnaðist samsetning mannfjöldans til mikilla muna fyrsta 
áratuginn eftir opnunina með umtalsverðri fjölgun yngri kvenna og barna á 
leikskólaaldri.51

47	 Andrea Hjálmsdóttir og Atli Hafþórsson 2015.
48	 Edward H. Huijbens 2010a; Þóroddur Bjarnason og Edward H. Huijbens 2014.
49	 Edward H. Huijbens 2010b, 2015; Huijbens 2012.
50	 Þóroddur Bjarnason og Kjartan Ólafsson 2014.
51	 Bjarnason 2021.

Mynd 71
Hlutföll karla og kvenna sem finna fyrir óþægindum eða  

kvíða þegar þau ferðast um þjóðveginn til og frá byggðarlagi sínu að vetrarlagi
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9.3 Óþægindi eða kvíði vegna samgangna
Í könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar var spurt hvort þátt-
takendur finndu fyrir óþægindum eða kvíða þegar þau ferðast um þjóðveginn 
til og frá byggðarlagi sínu að sumri eða vetri. Þar sem Vestmannaeyjar eru vita-
skuld ekki í vegasambandi við fastalandið var þessarar spurningar ekki spurt í 
Eyjum. Þess í stað var spurt um óþægindi eða kvíða þegar ferðast er með Herj-
ólfi og eru þær niðurstöður kynntar síðar í þessum kafla.

Mynd 71 sýnir hlutfall karla og kvenna sem finna fyrir óþægindum eða kvíða 
á þjóðveginum að vetrarlagi. Um 16–25% karla á þéttbýlli stöðum utan minni 
bæja, þorpa og strjálbýli sögðust finna fyrir frekar eða mjög miklum kvíða við 
þær aðstæður, en hlutfallið er þó marktækt lægra á höfuðborgarsvæðinu og í 
strjálbýli en meðal karla á öðrum stöðum. 

Hlutfall kvenna sem sögðust finna fyrir óþægindum eða kvíða á þjóðveg-
unum að vetrarlagi var mun hærra en meðal karla, og jafnframt reyndist meiri 
munur á svörum kvenna en karla eftir búsetusvæðum. Þannig er hlutfallið 
meðal kvenna lægst rúmur þriðjungur í strjálbýli en hæst rúmur helmingur á 
suðvestursvæðinu og á Akureyri. 

Þessar niðurstöður eru í nokkuð góðu samræmi við smærri rannsóknir sem 
beinst hafa að upplifunum íbúa tiltekinna byggðarlaga eða svæða af ferðum um 
tiltekna fjallvegi.52 Líkt og í fyrri rannsóknum er hlutfall kvenna sem finna fyrir 
óþægindum eða kvíða á þjóðvegunum að vetrarlagi jafnframt mun hærra en 
meðal karla. 

Meðal kvenna eru hlutföllin fyrir suðvestursvæðið og Akureyri svipuð niður-
stöðum fyrri rannsókna fyrir konur á ferð um Víkurskarð að vetrarlagi en á 
öðrum þéttbýlisstöðum eru þau svipuð fyrri niðurstöðum fyrir konur á ferð 
um norðanverðan Tröllaskaga, Fagradal eða Oddsskarð. Meðal karla eru öll 
hlutföllin svipuð niðurstöðum fyrir karla á ferð um Víkurskarð eða norðan-
verðan Tröllaskaga að vetrarlagi en ívið hærri en fyrir karla á ferð um Fagradal 
eða Oddsskarð að vetrarlagi.

Almennt má búast við því að vetrarfærð geti verið erfiðari og snjómokstur 
lakari á sveitavegum en stofnvegum sem tengja byggðakjarna. Fyrri rannsóknir 
hafa ekki beinst að upplifunum fólks í dreifbýli af óþægindum eða kvíða við 

52	 Hjalti Jóhannesson og Halla Hafbergsdóttir 2015; Jón Þ. Heiðarsson og Þóroddur Bjarnason 2021; 
Sigrún Þorsteinsdóttir 2016.
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vetrarakstur en þessar niðurstöður benda ekki til þess að slíkar tilfinningar séu 
algengari í strjálbýli en þéttbýli. Þvert á móti sögðust hlutfallslega færri svarend-
ur í strjálbýli finna fyrir slíkum óþægindum eða kvíða að vetrarlagi en á öðrum 
byggðasvæðum landsins.

Fyrri rannsóknir hafa heldur ekki áætlað hlutfall íbúa á höfuðborgarsvæðinu 
sem upplifa óþægindi eða kvíða á þjóðveginum að vetrarlagi. Samkvæmt þessum 
niðurstöðum er slík upplifun í lægri kantinum meðal karla á höfuðborgarsvæð-
inu en meðal kvenna nálægt meðaltali annarra byggðarlaga.

Almennt má því segja að þessar niðurstöður bendi eindregið til þess að hægt 
sé að yfirfæra niðurstöður fyrri rannsókna á afmörkuðum svæðum á landið 
allt. Sérstaka athygli vekur þó að karlar og konur í strjálbýli virðast taka erf-
iðum akstursaðstæðum af meira jafnaðargeði en aðrir landsmenn og svör íbúa 
höfuðborgarsvæðisins eru fremur svipuð svörum annarra. 

Hér verður þó að gæta þess að slíkar tilfinningar gætu haft misjöfn áhrif á 
byggðafestu og búferlaflutninga milli byggðasvæða. Þannig hafa margir á 
höfuðborgarsvæðinu lítið að sækja til annarra svæða og hafa val um fleiri ferða-
máta. Íbúar höfuðborgarsvæðisins upplifa þannig e.t.v. ekki erfiðar akstursað-
stæður að vetri sem skert búsetugæði. Á hinn bóginn gæti verið að slíkar upp-
lifanir hefðu meiri áhrif á búsetufyrirætlanir fólks í smærri byggðarlögum þar 
sem nauðsynlegt er að sækja margvíslega þjónustu um þjóðveginn að vetri jafnt 
sem sumri. 

Hvað Vestmannaeyjar varðar er siglingartími Herjólfs til Landeyjahafnar að 
jafnaði um hálftími. Þegar ófært er til Landeyjahafnar er siglingatíminn til Þor-
lákshafnar tæpar þrjár klukkustundir og vont getur verið í sjóinn að vetrarlagi. 
Fyrri rannsóknir hafa þó ekki borið upplifanir íbúa Vestmannaeyja af siglingum 
Herjólfs saman við upplifanir íbúa annarra byggðarlaga af akstri á þjóðvegunum 
til og frá sínum byggðarlögum.

Mynd 72 sýnir upplifanir karla og kvenna sem búsett eru í Vestmannaeyjum 
af því að ferðast með Herjólfi til Landeyjahafnar eða Þorlákshafnar að vetrar-
lagi. Þessar niðurstöður sýna svipaðan kynjamun og áður hafði komið fram 
varðandi akstur að vetrarlagi, en jafnframt kemur fram mikill munur á reynslu 
fólks af siglingunni til Landeyjahafnar eða Þorlákshafnar.

Um 14% karla segjast finna fyrir frekar eða mjög miklum óþægindum eða 
kvíða á siglingunni til Landeyjahafnar að vetrarlagi sem er lægra en slíkar upp-
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lifanir karla af akstri til og frá byggðarlögum á fastalandinu. Hins vegar segjast 
30% karla finna fyrir slíku á leiðinni til Þorlákshafnar sem er hærra en sambæri-
legt hlutfall karla af akstri.

Með svipuðum hætti segjast 30% kvenna finna fyrir frekar eða mjög miklum 
óþægindum eða kvíða á siglingunni til Landeyjahafnar að vetrarlagi sem er tvö
falt hærra en meðal karla en engu að síður mun lægra en meðal kvenna af akstri 
til og frá byggðarlagi sínu á fastalandinu. Þá segjast 55% kvenna finna fyrir slíku 
á siglingunni til Þorlákshafnar sem er svipað því hæsta sem gerist meðal kvenna 
á einstökum byggðasvæðum á fastalandinu.

9.4 Mat á áhrifum mikillar umferðar á búferlaflutninga
Í daglegum samræðum fólks í landsbyggðunum er mikill umferðarþungi og 
tímafrekar bílferðir oft nefnt sem verulegur ókostur búsetu á höfuðborgarsvæð-
inu, og lítil umferð og stuttar vegalengdir nefndar meðal helstu kosta núverandi 
búsetu. 

Mynd 73 sýnir svör fólks sem nú eru búsett í landsbyggðunum við því hvort 

Mynd 72
Hlutföll karla og kvenna sem finna fyrir óþægindum eða  

kvíða þegar þau ferðast með Herjólfi til og frá Vestmannaeyjum að vetrarlagi
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lítil umferð skipti máli fyrir áframhaldandi búsetu þeirra í byggðarlaginu. Hér 
er rétt að halda því til haga að þátttakendur gátu valið marga slíka þætti og 
lítil umferð því ekki eini þátturinn sem skipt getur svarendur máli fyrir áfram
haldandi búsetu. 

Niðurstöðurnar sýna að yfirgnæfandi meirihluti íbúa landsbyggðanna telur 
litla umferð vera búsetugæði sem skipti máli fyrir áframhaldandi búsetu. Hlut-
fall þeirra sem segja litla umferð skipta nokkru eða miklu máli er þannig mark-
tækt lægst 85–87% á þéttbýlustu búsetusvæðunum á Akureyri og á suðvestur-
svæðinu en hæst 92–93% í minni bæjum, þorpum og strjálbýli.

Sömuleiðis virðist hlutfall þeirra sem segja slíkt skipta miklu máli vera í nokk
uð góðu samræmi við þéttleika byggðarinnar og þar með umferðarþungann 
á búsetusvæðinu. Hlutfall þeirra sem telja litla umferð skipta miklu máli fyrir 
áframhaldandi búsetu er þannig marktækt lægst 51% á Akureyri en hæst 68% í 
strjálbýli. 

Ástæður íbúa tiltekinna byggðarlaga fyrir því að vera um kyrrt geta verið ólík-
ar ástæðum fyrir því að flytja þangað frá öðrum byggðarlögum. Í könnunum 
verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar á suðvestursvæðinu, á Akureyri 

Mynd 73
Hlutfall svarenda utan höfuðborgarsvæðisins sem segja að  

lítil umferð skipti máli fyrir áframhaldandi búsetu þeirra í byggðarlaginu
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og í stærri bæjum voru aðfluttir frá höfuðborgarsvæðinu spurðir um ástæður 
flutninganna. Þessarar spurningar var ekki spurt í könnunum í minni bæjum, 
þorpum eða strjálbýli.

Mynd 74 sýnir nánar þann hóp innan landsbyggðanna sem flutt hefur til nú-
verandi byggðarlags frá höfuðborgarsvæðinu með tilliti til þess hvort lítil um-
ferð hafi skipt máli fyrir þann flutning. 

Um helmingur karla og kvenna sem flutt hafa til suðvestursvæðisins og Akur-
eyrar og 57% þeirra sem flutt hafa til stærri bæja segja að lítil umferð hafi skipt 
miklu máli í því sambandi og nálægt því þrír af hverjum fjórum að það hafi 
skipt nokkru eða miklu máli. Þessi hlutföll eru ívið lægri en þegar spurt er um 
mikilvægi þessa þáttar fyrir áframhaldandi búsetu en jafnframt er ekki mark-
tækur munur eftir kyni.

Mynd 75 sýnir svör fólks sem nú er búsett á höfuðborgarsvæðinu en ætlar 
að flytja innanlands á næstu 2–3 árum með tilliti til þess hvort lítil umferð hafi 
skipt máli fyrir þann flutning. Niðurstöðurnar eru hér greindar eftir því hvort 
svarendur ólust upp á höfuðborgarsvæðinu, í stórum bæ, litlum bæ eða þorpi 
eða í sveit.

Mynd 74
Hlutfall aðfluttra karla og kvenna frá höfuðborgarsvæðinu sem  

segja að lítil umferð hafi skipt máli fyrir flutning þeirra til byggðarlagsins
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Meirihluti svarenda sem ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu telja minni 
umferð skipta miklu máli fyrir þær fyrirætlanir. Jafnframt má sjá að minni um-
ferð skiptir einhverju máli fyrir yfirgnæfandi meirihluta svarenda. 

Svo virðist sem minni umferð skipti meira máli fyrir væntanlega flytjendur 
eftir því sem þau ólust upp í smærri byggðarlögum. Þannig segir um helmingur 
svarenda sem ólust upp á höfuðborgarsvæðinu að minni umferð skipti miklu 
máli og um sjö af tíu nokkru máli í fyrirhuguðum flutningum. Meðal þeirra 
sem ólust upp í sveit en ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu sögðu hins vegar 
átta af hverjum tíu að minni umferð skipti miklu máli í þeim áætlunum og níu 
af tíu nokkru eða miklu máli.

9.5 Tengsl óþæginda eða kvíða  
vegna samgangna við búferlaflutninga

Mynd 76 sýnir sambandið milli þess að upplifa óþægindi eða kvíða á þjóðvegin-
um frá byggðarlaginu að vetrarlagi og fyrirætlana um að flytja á næstu 2–3 árum. 
Vestmannaeyjar eru hér undanskildar.

Mynd 75
Mikilvægi minni umferðar í fyrirætlunum um að flytja  

innanlands frá höfuðborgarsvæðinu eftir því hvar fólk ólst upp
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Eins og við var að búast er ekki marktækt samband milli slíkra upplifana og 
fyrirætlana um búferlaflutninga frá höfuðborgarsvæðinu. Á suðvestursvæðinu 
er heldur ekki marktækur munur á búsetufyrirætlunum þeirra sem finna fyrir 
óþægindum eða kvíða og hinna sem finna ekki fyrir slíku. 

Utan Suðvesturlands er hins vegar umtalsverður og tölfræðilega marktækur 
munur á búferlafyrirætlunum eftir upplifun á þjóðvegunum að vetrarlagi. Á 
Akureyri ætla þannig 5% þeirra sem finna fyrir litlum eða engum óþægindum 
eða kvíða að flytja á næstu 2–3 árum en 12% þeirra sem finna frekar eða mjög 
mikið fyrir slíku. 

Í bæjum og þorpum ætla 12–14% þeirra sem finna fyrir frekar litlum eða 
engum óþægindum eða kvíða að flytja á brott á næstu 2–3 árum en 17% þeirra 
sem finna frekar eða mjög mikið fyrir slíkum óþægindum. 

Mynd 77 sýnir sambandið milli þess að finna fyrir óþægindum eða kvíða á 
siglingu með Herjólfi að vetri og fyrirætlana um að flytja á næstu 2–3 árum. Þar 
sem afar fáir þeirra Vestmannaeyinga sem ætluðu að flytja svöruðu hvorki né við 
spurningunni um óþægindi eða kvíða er þeim millihópi sleppt á myndinni.

Eins og sjá má er lítill munur á fyrirætlunum Vestmannaeyinga um búferla

Mynd 76
Tengsl óþæginda eða kvíða á þjóðvegum að vetrarlagi og  

fyrirætlana um búferlaflutninga frá einstökum byggðasvæðum
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flutninga og upplifana þeirra af siglingu með Herjólfi, hvort sem litið er til 
Landeyjahafnar eða Þorlákshafnar að sumri eða vetri. Raunar virðast karlar sem 
finna fyrir óþægindum vera ólíklegri til að flytja en konur líklegri en fá svör eru 
þar á bak við og þessi munur langt frá því að vera tölfræðilega marktækur.

Í heildina má ráða af þessum niðurstöðum að óþægindi eða kvíði á ferðum 
um þjóðvegina hafi talsverð áhrif á ákvarðanir fólks um búsetu utan Suðvestur-
lands. Hins vegar vekur athygli að ákvarðanir um áframhaldandi búsetu á suð-
vestursvæðinu virðast ekki tengjast slíkum upplifunum, þrátt fyrir umtalsverða 
þjónustu- og vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins. 

9.6 Samantekt og næstu verkefni
Í sögulegu ljósi er samgöngu- og samskiptabylting síðustu aldar með miklum 
ólíkindum. Heilu landsvæðin sem áður voru torfær vegna óbrúaðra fljóta, hárra 
fjalla og djúpra fjarða eru nú samfelld vinnusóknar- og þjónustusvæði og með 
nýrri samskiptatækni er jafnvel hægt að sækja vinnu og þjónustu hvert sem er 
í heiminum. Engu að síður eru mörg verkefni óunnin í samgöngumálum og 

Mynd 77
Tengsl óþæginda eða kvíða á siglingu með Herjólfi að  

vetrarlagi og fyrirætlana um búferlaflutninga
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kröfur til öryggis, þæginda og áreiðanleika í samgöngum aukast eftir því sem 
aðstæður batna. Þannig teljast ýmsir vegir, brýr og jarðgöng sem voru stórkost-
legar samgöngubætur á sínum tíma óviðunandi samgönguhindranir miðað við 
nútímaforsendur.

Við mótun byggðastefnu á Íslandi hefur verið lögð áhersla á samgöngubætur 
sem stytta leiðir, stækka atvinnu- og þjón-
ustusvæði og auka umferðaröryggi. Betri 
og styttri vegir stækka vinnusóknarsvæði 
og auka tækifæri til afþreyingar og menn-
ingar, íþrótta fyrir börn, ódýrari og fjöl-
breyttari verslunar og alls konar þjónustu 
einkaaðila og hins opinbera. Með því er 
meðal annars stefnt að því að auka líkurn-
ar á að heimafólk verði um kyrrt og aðkomufólk og snúbúar flytji til staðanna. 

Sýnt hefur verið fram á jákvæð samfélagsáhrif samgöngubóta sem tengja 
minni byggðarlög við stærri og fjölbreyttari þéttbýlisstaði en byggðaáhrif fram-
kvæmda sem draga úr einangrun smærri byggðarlaga án þess að tengja þau við 
öflug vaxtarsvæði eru nokkru óljósari.

Fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á að margir íbúar smærri byggðarlaga finna 
fyrir óþægindum eða kvíða þegar þau ferðast um þjóðveginn til og frá byggðar-
lagi sínu. Slíkar upplifanir eru meiri að vetrarlagi en að sumarlagi og konur eru 
líklegri til að lýsa þeim en karlar. 

Í niðurstöðum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar kom fram að 
konur í öllum tegundum byggðarlaga voru líklegri en karlar til að segjast finna 

fyrir óþægindum eða kvíða á þjóðvegunum að 
vetrarlagi. Meiri munur var jafnframt á svörum 
kvenna en karla eftir búsetu og kynjamunurinn 
því mismikill. Þannig sagðist aðeins þriðjungur 
kvenna í öðru strjálbýli en rúmur helmingur 
kvenna á suðvestursvæðinu og á Akureyri finna 
fyrir slíkum óþægindum samanborið við tæp-

lega einn af hverjum sjö körlum í strjálbýli og einn af hverjum fimm körlum á 
þessum þéttbýlli svæðum.

Utan Suðvesturlands tengjast óþægindi eða kvíði á þjóðvegunum að vetrarlagi 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Að hvaða marki er kynbundinn 
munur á óþægindum eða kvíða á 

þjóðvegunum samkvæmt könnunum 
vegna tregðu karla til að viður-

kenna slíkar tilfinningar? 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvaða áhrif hafa jarðgöng 
og aðrar samgöngubætur á 
líðan fólks og búsetuánægju 

ólíkra hópa? 



205

Samgöngur og búferlaflutningar

umtalsvert auknum líkum á búferlafyrirætlunum á næstu 2–3 árum. Athygli 
vekur að slíkt samband kemur hvorki fram varðandi óþægindi eða kvíða fólks á 
suðvestursvæðinu né meðal Vestmannaeyinga í ferðum Herjólfs milli lands og 
Eyja.

Höfuðborgarsvæðið sker sig lítið úr hópi íslenskra byggðarlaga hvað varðar 
hlutföll karla og kvenna sem finna fyrir óþægindum eða kvíða á þjóðvegunum 
að vetrarlagi. Fólk á höfuðborgarsvæðinu þarf þó yfirleitt ekki að ferðast um 
þjóðvegina að vetrarlagi vegna vinnu, þjónustu eða afþreyingar. Í samræmi við 

það eru ekki marktæk tengsl milli slíkra til-
finninga og búferlafyrirætlana meðal íbúa 
höfuðborgarsvæðisins. 

Á hinn bóginn eru umferðartafir og 
önnur óþægindi af miklum umferðarþunga 
oft nefnd meðal þeirra þátta sem ýta undir 
brottflutninga frá höfuðborgarsvæðinu, sér-

staklega til nærliggjandi byggðarlaga á suðvestursvæðinu. Í samræmi við það 
telur meirihluti svarenda sem ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu minni 
umferð skipta miklu máli og yfirgnæfandi meirihluti væntanlegra flytjenda frá 
höfuðborgarsvæðinu segir umferðina skipta nokkru máli í því sambandi.

Lítil umferð virðist skipta svarendur mestu máli í minnstu byggðarlögunum 
utan höfuðborgarsvæðisins. Íbúar bæja, þorpa og strjálbýlis eru þannig líklegri 
en íbúar Akureyrar og suðvestursvæðisins til 
að segja að lítil umferð skipti miklu máli fyrir 
áframhaldandi búsetu þeirra. 

Þegar litið er sérstaklega til þeirra sem flutt 
hafa frá höfuðborgarsvæðinu kemur jafn-
framt í ljós að minni umferð skiptir meira máli 
í flutningum til fámennari staða en til suðvest-
ursvæðisins eða Akureyrar. Þessi þáttur virðist 
skipta þau mestu máli sem ólust upp í smærri 
byggðarlögum. Þótt mörg þeirra sem ólust upp í borginni nefni minni umferð 
sem ástæðu flutninga til annarra landsvæða má gera ráð fyrir því að umferðar-
þungi borgarsamfélagsins angri þau sérstaklega sem ólust ekki upp við hann og 
sé þannig einn þeirra þátta sem ýta undir heimflutning til dreifðari byggða.

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvaða áhrif hafa jarðgöng 
og aðrar samgöngubætur á 
atvinnu- og þjónustusókn á 

einstökum landsvæðum?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvaða áhrif hafa óþægindi 
eða kvíði á þjóðvegunum að 
vetrarlagi og umferðarþungi 
á búsetu fólks sem sækir vinnu 
frá suðvestursvæðinu til höfuð-

borgarsvæðisins?
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SUMMARY IN ENGLISH

Transportation and migration
Rural and regional policies in Iceland have emphasized transportation improve-
ments that shorten distances and increase road safety. Safer and shorter roads 
enlarge commuting zones and increase opportunities for cultural and leisure 
activities, participation in sports and voluntary associations, and provide better 
access to cheaper and more diverse retail and services. Transportation improve-
ments that connect smaller communities with larger and more diverse urban 
centers generally have positive social impacts while the effects of projects that 
decrease the isolation of rural communities without connecting them to areas 
of growth are less clear. Many travelers in Iceland report discomfort or anxi-
ety on the highways and there does not seem to be much variation across the 
urban-rural continuum in this respect. There is no significant association be-
tween such feelings and intentions to migrate from the Reykjavík capital area as 
city people in general do not need to travel the highways for work, education, 
services, or leisure activities. Outside the Southwest of Iceland feelings of dis-
comfort or anxiety on the highways are however directly related to intentions 
to leave within the next 2–3 years. Traffic congestion and other types of traf-
fic-related nuisances are nevertheless associated with both migration intentions 
and actual migration from the capital area. Traffic is in particular reported as an 
important reason for migration to sparsely populated areas and is most salient 
for those who were raised in smaller communities.
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10 
HÚSNÆÐISMÁL OG  

BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Sigríður Elín Þórðardóttir  

og Vífill Karlsson 

ÚTDRÁTTUR
Húsnæðismál hafa veruleg áhrif á afkomu einstaklinga og fjölskyldna og tengj-
ast einnig atvinnu, menntun, aðgengi að verslun og þjónustu, samskiptum 
við vini og fjölskyldu og ótal fleiri þáttum. Íbúðarhúsnæðið skiptir íbúa mis-
munandi byggðarlaga álíka miklu máli persónulega en þau sem segja húsnæðið 
ekki skipta sig máli eru mun líklegri til að ætla að flytja á brott. Í öllum teg-
undum byggðarlaga eru þau sem búa í eigin húsnæði mun ólíklegri til að ætla 
að flytja en þau sem eru á leigumarkaði. Mikill meirihluti þeirra sem ætla að 
búa áfram í landsbyggðunum eða ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu segja 
að ódýrt eða gott húsnæði skipti máli í því sambandi. Húsnæðismálin skipta sér-
staklega máli í flutningum frá höfuðborgarsvæðinu til Suðurnesja en minnstu 
máli í flutningum til Akureyrar. Meirihluti fólks í flestum tegundum byggðar-
laga vill þó helst búa á núverandi stað óháð fasteignaverði og er lítill munur á 
höfuðborgarsvæðinu og öðrum landshlutum í því efni. Óháð fasteignaverði 
virðist lítill áhugi á því að búa í miðborg Reykjavíkur meðal þeirra sem búa 
annars staðar og fáir íbúar miðborgarinnar vilja helst búa í úthverfum Reykja-
víkur eða nágrannasveitarfélögum hennar. Hins vegar vill um fimmtungur íbúa 
suðvestursvæðisins helst búa á höfuðborgarsvæðinu en um tíundi hver höfuð-
borgarbúi vill helst búa annars staðar á landinu.
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10.1 Áhrif húsnæðismála á búferlaflutninga
Þörf fólks fyrir öruggt og gott húsnæði hefur margvísleg áhrif á byggðafestu og 
búferlaflutninga. Í sumum tilvikum geta staðsetning, gæði eða verð húsnæðis 
verið mikilvæg lífsgæði sem draga úr vilja fólks til búferlaflutninga en í öðrum 
tilvikum geta slík atriði verið hvati til að flytja sig um set. Þá getur svæðisbund-
inn munur á húsnæðisverði einnig dregið úr getu fólks til að velja sér búsetu-
svæði eftir eigin óskum. Íbúðaverð getur bæði verið í hlutverki áhrifaþáttar í 
búsetuþróun en líka speglað kaupmátt, skynvirði (e. amenity value) og önnur 
staðbundin gæði ásamt óskum, þörfum og félagslegri stöðu íbúanna.

Staðsetning íbúðarhúsnæðis getur skipt miklu máli fyrir atvinnumöguleika 
fólks og húsnæðisverð er því almennt hærra þar sem vinnumarkaður er fjöl-
breyttastur og tekjumöguleikar mestir. Hins vegar ber þess að gæta að hátt hús-
næðisverð dregur einnig úr kaupmætti launa.1 Því getur verið misjafnt eftir 
landfræðilegum aðstæðum, vinnumarkaði svæða og starfsvettvangi fólks hvort 
hagstæðara sé að fjárfesta í dýrara húsnæði, ferðast um langan veg til vinnu eða 
finna sér vinnustað þar sem húsnæði er ódýrara. Með auknum sveigjanleika á 
vinnumarkaði vegna tækniframfara í samgöngum og fjarskiptum ásamt breyt-
ingum á skipulagi vinnunnar kann þetta samband milli búsetu og atvinnu-
möguleika að fara minnkandi.

Ýmsir aðrir þættir en atvinnumál geta hins vegar haft áhrif á fasteignaverð á 
tilteknum stað og er skynvirði (e. amenity value) einn þeirra.2 Skynvirði nær 
til ýmissa fjölbreyttra staðbundinna þátta sem hafa tilhneigingu til að breyta 
velferð almennings. Þar má bæði nefna kosti borgarlífs á borð við fjölbreytta 
þjónustu, skemmtanir og iðandi mannlíf og kosti strjálbýlis á borð við náttúru-
fegurð, möguleika á útivist og kyrrð og ró. Jafnframt geta t.d. staðarandi, meng-
un, afbrotatíðni, veðurfar og jafnvel hætta á náttúruvá haft áhrif á vilja fólks til 
að búa á tilteknum stöðum og þar með á fasteignaverð. Mikilvægi þessara þátta 
fyrir íbúana getur síðan haft mikil áhrif á landfræðilegan breytileika fasteigna-
verðs ásamt aðstæðum á vinnumarkaði. 

Húsnæðisþarfir einstaklinga og forgangsröðun margvíslegra þátta geta verið 
misjöfn milli einstaklinga og tekið breytingum eftir aðstæðum og æviskeiðum. 
Þannig láta sumir sér nægja að leigja kjallaraherbergi í fjölbýlishúsahverfi en 

1	 Harris og Todaro 1970.
2	 McCann 2001; Roback 1982.
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aðrir telja sig þurfa einbýlishús með mörgum svefnherbergjum, garði og bílskúr, 
lúxusíbúð í miðborginni eða herragarð í sveitinni. Þannig höfða ólík búsetu-
gæði til dæmis til yngra, einhleyps fólks, barnafjölskyldna og eftirlaunaþega. Þá 
geta áhrif fjarlægðar frá fjölskyldu og vinum breyst yfir æviskeiðið eftir því sem 
foreldrar eldast og börn og barnabörn vaxa úr grasi. Með öldrun mannfjöldans 
má þannig búast við margvíslegum breytingum á óskum fólks um tegund og 
staðsetningu húsnæðis í framtíðinni. Þess utan breytast bæði tekjur, eigna- og 
skuldastaða fólks eftir aldri og þar með möguleikar þess til að gera vel við sig 
á ákveðnum sviðum. Einnig aukast atvinnumöguleikar fólks eftir aldri og að 
lokum verða menn algjörlega óháðir vinnumarkaðnum við starfslok.

Staðsetning húsnæðis gagnvart mesta þéttbýlinu ræður líka miklu um bæði 
kaupverð og leiguverð fasteigna. Almennt er fasteignaverð hæst í miðborgum 
og lækkar með aukinni fjarlægð frá þeim.3 Þetta samband er þó ekki línulegt, 
heldur skiptir það mestu máli á borgarsvæðinu og hver kílómetri til viðbótar 
skiptir minna máli eftir því sem fjær dregur.4 Í því sambandi hefur verið talað 
um landfræðileg smitáhrif (e. ripple effect) á fasteignamarkaði þar sem hækkun á 
fasteignamarkaði á einum stað leiðir til hækkunar á nærliggjandi stöðum.5 

Samgöngubætur leiða því oft til bæði fólksfjölgunar og hærra fasteignaverðs 
á nærsvæðum borganna vegna lægri samgöngukostnaðar og betra aðgengis að 
vinnumarkaði, vörum og þjónustu.6 Valið milli gæða húsnæðis og staðsetning-
ar þess er þannig einn helsti drifkrafturinn í borgardreifingu (e. urban sprawl) 
og útbyggðavæðingu (e. exurbanization) margra borgarsamfélaga.7

Samband húsnæðisverðs og búferlaflutninga er gagnkvæmt (e. endogenous) 
í þeim skilningi að lækkun íbúðaverðs á tilteknu svæði getur laðað að íbúa að 
öllu öðru óbreyttu en fjölgun íbúa hækkar jafnframt íbúðaverð sem virkar sem 
hemill á búferlaflutninga.8 Að öllu öðru jöfnu myndi lækkun íbúðaverðs á einu 
svæði þannig koma markaðnum úr jafnvægi og fólk myndi streyma þangað þar 
til íbúðaverðið hækkaði aftur á þann stað sem tryggði jafnvægi. Nýleg rannsókn 
frá Litháen bendir til dæmis til þess að um leið og íbúðir verði viðráðanlegri í 
verði laði það íbúa að borgum.9

3	 Fujita 1989; Fujita og Thisse 2002; McCann 2001.
4	 Karlsson 2012, 2015.
5	 Antonakakis o.fl. 2018; Seo og Kim 2020.
6	 Baldwin o.fl. 2003; Karlsson 2012; McDonald og Osuji 1995; McMillen 2004.
7	 Grimsrud 2010; Halfacree 2008; Mitchell 2004, 2019. 
8	 Baldwin o.fl. 2003; Karlsson 2012; Yi, Kim og Choi 2017.
9	 Laurinavičius, Laurinavičius og Laurinavičius 2021.
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Valið milli gæða húsnæðis og fjarlægðar frá miðstöð atvinnu, verslunar og þjón-
ustu er einnig einn helsti drifkraftur þeirrar smáborgavæðingar (e. microurbaniza-
tion) sem einkennir dreifbýl svæði víða á Vesturlöndum. Þannig hafa smáborgir 
með 10–50 þúsund íbúa víða reynst aðlaðandi búsetukostur fyrir fólk úr bæði 
dreifbýli og stærri borgum sem vill njóta margvíslegra kosta borgarsamfélagsins 
án þess mikla húsnæðis- eða ferðakostnaðar sem fylgir búsetu í stærri borgum.10

Loks geta utanaðkomandi fjársterkir einstaklingar eða fyrirtæki rutt heima-
fólki til hliðar eða hreinlega flæmt það á brott. Frístundahús eru dæmi um þetta 
og slík þróun virðist helst bitna á þeim sem eru fjárhagslega veikari eða á ein-
hvern hátt næmari fyrir íbúðaverði en aðrir íbúar.11

10.2 Húsnæðismál og búferlaflutningar á Íslandi
Fyrri rannsóknir á Íslandi benda eindregið til þess að ánægja með búsetu tengist 
húsnæðisverði, rekstrarkostnaði og gæðum þess húsnæðis sem einstaklingar hafa 
til umráða.12 Í rannsókn Stefáns Ólafssonar frá árinu 1997 virtust húsnæðismál 
þó hafa minni áhrif á flutninga frá höfuðborgarsvæðinu en ýmsir aðrir forspár
þættir. Yfir helmingur svarenda tilgreindi þannig atvinnumál og almenn lífs-
gæði sem helstu ástæður fyrirhugaðra flutninga frá höfuðborgarsvæðinu en að-
eins einn af hverjum tíu nefndi húsnæðisgæði.

Frá síðustu aldamótum hafa miklar breytingar orðið á búferlaflutningum á 
Íslandi með miklum straumi fólks frá höfuðborgarsvæðinu til nærliggjandi 
landsbyggða á suðvestursvæðinu. Sambandið milli samgöngubóta og hækkunar 
fasteignaverðs er sterkast næst borginni en fjarar hratt út með aukinni vega-
lengd.13 Ýmsir fræðimenn jafnt sem greiningardeildir bankanna hafa rakið þessa 
búferlaflutninga til skorts á íbúðarhúsnæði og hlutfallslega hás húsnæðisverðs á 
höfuðborgarsvæðinu.14 Engar rannsóknir hafa þó verið gerðar á vægi húsnæðis-
verðs gagnvart öðrum búsetugæðum svo sem minni umferð, friðsælla samfélagi 
eða meiri nálægð við náttúruna. 

10	 Bjarnason o.fl. 2021; Brown, Cromartie og Kulcsar 2004; Carson og Carson 2021; Gkartzios, Re
moundou og Garrod 2017; Vias 2012. 

11	 Marjavaara 2008.
12	 Karlsson 2008, 2015a; Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012; Stefán Ólafsson 1997; Vífill Karlsson og 

Grétar Þ. Eyþórsson 2009.
13	 Vífill Karlsson 2011.
14	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
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Vífill Karlsson hefur sýnt fram á að landfræðilegur breytileiki fasteignaverðs 
hafi verið á hreyfingu á árunum fyrir bankahrun og fært rök fyrir því að það 
sé annaðhvort að rekja til breyttrar vildar eða atvinnuuppbyggingar og e.t.v. 
beggja.15 Rannsókn hans leiddi í ljós að munurinn á íbúðaverði á höfuðborgar-
svæðinu og í öðrum landshlutum jókst á tímabilinu 1991–2005.

Lægra húsnæðisverð utan áhrifasvæðis Reykjavíkur gæti einnig talist til bú-
setugæða sem gæti bæði laðað að fólk frá höfuðborgarsvæðinu og dregið úr 
brottflutningi þess til borgarinnar. Í almennri umræðu má raunar bæði heyra 
gleðisögur af borgarbúum sem skipt hafa um gír og flutt út á land þar sem hús-
næðið er ódýrara og raunasögur af landsbyggðafólki sem er fast í átthagafjötrum 
vegna eignarhalds á húsnæði sem er annaðhvort óseljanlegt eða svo verðlítið að 
einbýlishúsið í þorpinu dygði ekki fyrir kjallaraholu í borginni. Fasteignaverð 
hafði ekki marktæk áhrif á búferlaflutninga fólks á árunum 1990–2006 en 
framboð af nýjum eignum hafði jákvæð áhrif á búferlaflutninga beggja kynja, 
sérstaklega kvenna.16 Þó sýnir nýleg rannsókn að hátt íbúðaverð hefur tilhneig-
ingu til að fæla barnafjölskyldur frá viðkomandi stað.17 Áhrif byggingarmagns 
og verðbreytinga geta því verið misjöfn eftir ýmsum efnahagslegum, lýðfræði
legum og félagslegum þáttum. Fólk sem býr á fámennum og einangruðum 
stöðum eins og í Árneshreppi á Ströndum leggur jafnframt mun meira upp úr 
kostum eins og nálægð við fjölbreytta náttúru og friðsæld en fólk á jaðri höfuð-
borgarsvæðisins og því varhugavert að útskýra búsetu þeirra þar með tilvísun til 
átthagafjötra eða illa virks fasteignamarkaðar.18 

Hins vegar er ljóst að á stöðum þar sem húsnæðisverð er lægra en byggingar-
kostnaður getur fjármögnun húsnæðiskaupa verið erfið og skortur á leigu
húsnæði er oft viðvarandi.19 Á slíkum svæðum getur frístunda- og hlutabúseta 
einnig ýtt enn frekar undir skort á íbúðarhúsnæði fyrir heilsársbúsetu.20 Vífill 
Karlsson hefur raunar sýnt fram á að áhrif samgöngubóta á fasteignamarkað af-
skekktra byggða og endastöðva komi fram í sölumagni fremur en söluverði.21

15	 Karlsson 2015a.
16	 Karlsson 2015a.
17	 Vífill Karlsson og Jón Þ. Heiðarsson (í vinnslu).
18	 Karlsson 2021.
19	 Vífill Karlsson 2010b.
20	 Edward H. Huijbens 2010b, 2015; Huijbens 2012.
21	 Vífill Karlsson 2010b.
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10.3 Yfirlit um húsnæðisaðstæður og viðhorf til húsnæðis
Í lífskjararannsókn Hagstofu Íslands árið 2016 kom fram að um það bil þrír 
af hverjum fjórum fullorðnum íbúum landsins bjuggu í eigin húsnæði en um 
fjórðungur voru leigjendur á almennum markaði, bjuggu í sérstökum úrræðum 
eða endurgjaldslaust.22 Íbúar landsbyggðanna voru lítillega líklegri til að eiga 
húsnæði sitt skuldlaust en að öðru leyti var lítill munur milli höfuðborgarsvæðis 
og landsbyggða.

Í könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar var spurt með 
nokkuð öðrum hætti um húsnæðisaðstæður þátttakenda, en auk þess að búa í 
eigin húsnæði var greint milli þeirra sem búa í húsnæði í eigu fjölskyldunnar, í 
leiguhúsnæði eða í öðrum aðstæðum. 

Mynd 78 sýnir að hlutfall svarenda sem bjuggu í eigin húsnæði var svipað því 
sem kom fram í samanburði höfuðborgarsvæðisins og landsbyggðanna í lífs-
kjarakönnun Hagstofunnar árið 2016. Hins vegar er hlutfallið nokkuð misjafnt 
innan landsbyggðanna. Hæst er hlutfallið 83% á suðvestursvæðinu og í stærri 
bæjum en marktækt lægst 72% í strjálbýli þar sem hlutfallslega flestir búa jafn-
framt í húsnæði í eigu fjölskyldu sinnar eða maka síns.

Mynd 78
Húsnæðisaðstæður þátttakenda í könnunum verkefnisins

22	 Hagstofa Íslands 2022o; Vífill Karlsson 2017b.
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Mynd 79 sýnir hversu miklu máli húsnæðið sem þátttakendur búa í skiptir  
þá persónulega. Eins og sjá má er fremur lítill munur á afstöðu svarenda eftir 
búsetu. Hlutfall þeirra sem segja húsnæðið skipta þau talsverðu eða miklu máli 
er marktækt lægra 68–69% á Akureyri og í stærri bæjum utan suðvestursvæðisins 
en á öðrum búsetusvæðum þar sem hlutfallið er 73–75%. 

10.4 Mat á áhrifum húsnæðismála á búferlaflutninga
Oft er gengið út frá því að ódýrara eða betra húsnæði sé ein mikilvægasta ástæða 
þess að fólk kjósi að búa utan mesta þéttbýlisins. Stundum eru slíkar hugmyndir 
settar fram með jákvæðum formerkjum sem búsetugæði en stundum með nei-
kvæðum formerkjum sem átthagafjötrar sem komi í veg fyrir að fólk flytji þang-
að sem það myndi helst kjósa að búa.

Mynd 80 sýnir hlutfall svarenda í mismunandi landsbyggðum sem segja að 
ódýrt eða gott húsnæði skipti máli fyrir áframhaldandi búsetu þeirra í byggðar-
laginu. Þetta hlutfall er marktækt hæst í minni bæjum og þorpum þar sem tvö af 
hverjum þremur segja slíkt skipta miklu máli og rúmlega níu af hverjum tíu að 
það skipti nokkru eða miklu máli. Lægst er hlutfallið hins vegar á Akureyri þar 

Mynd 79
Hversu miklu máli íbúðarhúsnæðið skiptir þátttakendur persónulega
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sem aðeins tvö af hverjum fimm segja húsnæðismálin skipta miklu máli og þrjú 
af hverjum fjórum nokkru eða miklu máli. 

Á öðrum byggðasvæðum segja 83–86% að ódýrt eða gott húsnæði skipti 
nokkru eða miklu máli fyrir áframhaldandi búsetu þeirra í byggðarlaginu. Í ljósi 
umræðunnar um að húsnæðisverð sé meginástæða fólksfjölgunar á suðvestur-
svæðinu vekur athygli að svör fólks á því svæði eru svipuð því sem gerist í stærri 
bæjum og strjálbýli. 

Mynd 81 sýnir nánar þann hóp innan landsbyggðanna sem flutt hefur til nú-
verandi byggðarlags frá höfuðborgarsvæðinu með tilliti til þess hvort ódýrt eða 
gott húsnæði hafi skipt máli fyrir þann flutning. Þessarar spurningar var spurt á 
suðvestursvæðinu, Akureyri og í stærri bæjum en ekki í minni bæjum, þorpum 
eða strjálbýli. 

Hér má sjá að húsnæðismálin skipta mestu máli í flutningum frá höfuðborgar
svæðinu til suðvestursvæðisins. Þannig segja þrjú af hverjum fimm að húsnæðis-
málin hafi skipt miklu máli í þeirri ákvörðun og eitt af fimm til viðbótar að þau 
hafi skipt nokkru máli. 

Af þessum búsetusvæðum segja fæst aðflutt á Akureyri að húsnæðismálin 

Mynd 80
Hlutfall svarenda utan höfuðborgarsvæðisins sem segja að ódýrt eða  

gott húsnæði skipti máli fyrir áframhaldandi búsetu þeirra í byggðarlaginu
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hafi skipt miklu máli í flutningum frá höfuðborgarsvæðinu, eða tæplega tveir 
af hverjum fimm. Hins vegar er minni munur milli Akureyrar og annarra stærri 
byggðarlaga utan Suðvesturlands á hlutfalli þeirra sem segja húsnæðismálin hafi 
skipt nokkru eða miklu máli.

Mynd 82 sýnir mikilvægi ódýrs eða góðs húsnæðis í búferlafyrirætlunum 
fólks á höfuðborgarsvæðinu innanlands eftir fyrirhuguðum áfangastöðum. 
Húsnæðismálin virðast skipta mestu máli meðal þeirra sem ætla að flytja til Suð-
urnesja en níu af hverjum tíu segja þau skipta miklu máli í slíkum flutningum 
og allir svarendur segja að þau skipti talsverðu eða miklu máli. 

Hlutfall þeirra sem segja húsnæðismálin skipta máli er lægra meðal fólks sem 
ætlar að flytja frá höfuðborgarsvæðinu til byggðarlaga á sunnanverðu Vest
urlandi eða vestanverðu Suðurlandi og þau eru jafnframt ólíklegri til að segja 
húsnæðismálin skipta miklu máli. Þannig segja 63–64% húsnæðismálin skipta 
miklu máli í fyrirhuguðum flutningum en 27–29% segja þau skipta miklu máli. 
Vegna tiltölulega fárra svara er þessi munur ekki tölfræðilega marktækur.

Meðal þeirra sem ætla að flytja út fyrir Suðvesturland segir ríflega helmingur 
húsnæðismálin skipta miklu máli í því sambandi en þrír af hverjum fjórum að 

Mynd 81
Hlutfall aðfluttra frá höfuðborgarsvæðinu sem segja að ódýrt eða  

gott húsnæði hafi skipt máli fyrir flutning þeirra til stærri byggðarlaga
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þau skipti talsverðu eða miklu máli. Hlutfall þeirra sem segja húsnæðismálin 
skipta talsverðu eða miklu máli er marktækt lægra meðal þeirra sem ætla að flytja 
út fyrir Suðvesturland en þeirra sem ætla að flytja til suðvestursvæðisins.

10.5 Búsetuóskir og fasteignaverð
Fasteignaverð er mjög misjafnt eftir búsetusvæðum eins og kunnugt er. Mynd 
83 sýnir meðalverð á fermetra íbúðarhúsnæðis samkvæmt kaupverðsjá Þjóð-
skrár á tímabilinu 1. janúar 2020 til 26. nóvember 2021.23 Fasteignaverð hafði 
raunar hækkað umtalsvert frá þessum tíma þegar kannanirnar voru lagðar fyrir.

Eins og sjá má af myndinni var fasteignaverð hæst 541 þúsund krónur á fer-
metra íbúðarhúsnæðis í miðbæ Reykjavíkur en 463 þúsund krónur á fermetr-
ann annars staðar á höfuðborgarsvæðinu. Meðalverð á fermetra íbúðarhúsnæðis 
var að jafnaði 327 þúsund krónur á suðvestursvæðinu eða 70% af meðalverði 
á höfuðborgarsvæðinu að jafnaði og 60% af verðinu í miðbæ Reykjavíkur. Á 
Akureyri var verðið ívið hærra en á suðvestursvæðinu eða 357 þúsund krónur 
á hvern fermetra.
23	 Þjóðskrá 2021.

Mynd 82
Hlutfall þeirra sem ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu og segja  

að ódýrt eða gott húsnæði skipti máli í fyrirætlunum þeirra eftir áfangastöðum



217

Húsnæðismál og búferlaflutningar

Utan Suðvesturlands og Akureyrar var fermetraverðið í stærri bæjum að 
jafnaði 258 þúsund krónur á fermetrann. Það jafngildir 72% af verðinu á Akur-
eyri, 48% af verðinu í miðbæ Reykjavíkur en 56% af meðalverði annars staðar 
á höfuðborgarsvæðinu. Íbúðarhúsnæði var langódýrast 209 þúsund krónur á 
fermetrann í minni bæjum, þorpum og strjálbýli utan Suðvesturlands og Akur-
eyrar. Það samsvarar 81% af verðinu í stærri bæjum, 59% af verðinu á Akureyri 
en aðeins 39% af húsnæðisverði í miðbæ Reykjavíkur.

Líklegt má telja að þessi mikli munur á húsnæðisverði dragi úr flutningum 
fólks úr strjálbýli og þorpum í stærri bæi og úr bæjum í borgir og hafi þannig 
letjandi áhrif á þéttbýlisvæðingu landsins eða þrýsti á flutning fólks úr miðborg-
inni á jaðra hennar eða nágrannabyggðir og viðhaldi þar með dreifðri byggð. 
Með sama hætti er líklegt að hlutfallslega lægra fasteignaverð í landsbyggðunum 
ýti undir þá borgardreifingu (e. urban sprawl), útbyggðavæðingu (e. exurban-
isation) og gagnþéttbýlisvæðingu (e. counter-urbanisation) sem áður hefur verið 
rædd. 

Þannig er líklegt að hlutfallslega hátt fasteignaverð í þéttbýli hafi letjandi áhrif 
á þéttbýlisvæðingu og geti jafnvel komið í veg fyrir flutninga fólks sem helst vildi 

Mynd 83
Meðalverð á fermetra íbúðarhúsnæðis 2020–2021
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búa í meira þéttbýli. Jafnframt er líklegt að hlutfallslega lágt fasteignaverð hafi 
hvetjandi áhrif á gagnþéttbýlisvæðingu (e. counter-urbanisation) og ýti jafnvel 
undir flutninga fólks úr borginni sem helst vildi búa þar.

Þetta mætti túlka með nokkuð neikvæðum hætti sem svo að hátt fasteigna-
verð í borginni vinni gegn þéttbýlisvæðingu með því að halda fólki í strjálbýli 
í átthagafjötrum fasteignaverðs24 og hrekja borgarbúa út í úthverfin, út á suð-
vestursvæðið og jafnvel lengra út á land undan óviðráðanlegu fasteignaverði. 25

Á hinn bóginn mætti með nokkuð jákvæðari hætti halda því fram að hlutfalls-
lega lægra fasteignaverð utan höfuðborgarsvæðisins ýti þannig undir meiri fjöl-
breytni í búsetu á Íslandi með því að gera landsbyggðafólki auðveldara að kaupa 
sér húsnæði í heimabyggð og borgarbúum auðveldara að skapa sér nýtt líf utan 
borgarmarkanna.

Stærsta spurningin í þessu sambandi er vitaskuld hvort fasteignaverð komi í 
veg fyrir að fólk búi þar sem það helst vill búa, hvort sem það er í miðbæ Reykja-
víkur, annars staðar á höfuðborgarsvæðinu eða annars staðar á landinu. 

Mynd 84 sýnir svör fólks á höfuðborgarsvæðinu við því hvar það helst vildi 
búa ef fasteignaverð væri það sama alls staðar á landinu. Eins og sjá má af mynd-
inni vill meirihluti íbúa höfuðborgarsvæðisins helst búa þar sem þau eru nú 
búsett og markaðurinn er þannig nærri jafnvægi. Lægst er hlutfallið 65% í út-
hverfum Reykjavíkur en hæst 75% í nágrannasveitarfélögum hennar. Þar á milli 
vilja 70–71% íbúa miðbæjarins og nálægra hverfa helst búa þar sem þau eru nú 
búsett.

Jafnframt vekur athygli að fimmtungur íbúa bæði miðbæjarins og nálægra 
hverfa myndi helst vilja búa annars staðar á höfuðborgarsvæðinu. Stærsti hlut-
inn er raunar fólk sem myndi vilja færa sig örlítið nær eða fjær miðbænum: 14% 
íbúa miðbæjarins myndu helst vilja búa í nálægu hverfi og 11% íbúa hverfa ná-
lægra miðbænum vildu helst búa í honum sjálfum. 

Um fjórðungur íbúa úthverfa Reykjavíkur myndi helst vilja búa annars staðar 
á höfuðborgarsvæðinu, flestir í hverfi nálægt miðbænum en allmargir einnig 
fjær miðbænum í nágrannasveitarfélögum Reykjavíkur. Í nágrannasveitarfélög-
unum myndi hins vegar fimmtungurinn vilja búa annars staðar á höfuðborgar-
svæðinu, flestir í hverfum nálægt miðbæ Reykjavíkur.

24	 Drífa Snædal 2019; Hans G. Þormar 2017.
25	 Ómar Ragnarsson 2021; Stundin 2015.
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Þessar niðurstöður eru talsvert á skjön við þá hugmynd að flestir íbúar 
höfuðborgarsvæðisins vilji helst búa í miðbænum. Íbúar miðbæjarins virðast 
ekki ánægðari með búsetu sína en aðrir íbúar höfuðborgarsvæðisins og aðeins 
3% íbúa úthverfanna og nágrannasveitarfélaganna myndu helst vilja búa í mið-
bænum ef fasteignaverð væri alls staðar það sama.

Loks vekur athygli að 8–9% Reykvíkinga og 6% íbúa nágrannasveitarfélag-
anna myndu helst vilja búa annars staðar á landinu en á höfuðborgarsvæðinu 
ef fasteignaverð væri hið sama alls staðar á landinu. Það er áminning um að 
fasteignaverð er aðeins einn af þeim þáttum sem ræður búsetu, en kröfur at-
vinnu, fjölskyldutengsl, viðhorf maka og ótal fleira getur haft áhrif. 

Mynd 85 sýnir með svipuðum hætti hvar íbúar þéttbýlustu svæðanna utan 
höfuðborgarsvæðisins myndu helst vilja búa ef fasteignaverð væri hið sama alls 
staðar á landinu.

Hlutfall þeirra sem helst myndu vilja búa í núverandi byggðarlagi er lægst 65% 
á Suðurnesjum, en það er sama hlutfall og meðal íbúa úthverfa Reykjavíkur. Á 
Akranesi og í þéttbýliskjörnum Árnessýslu er hlutfallið 71–72% sem er svipað 

Mynd 84
Staðir þar sem íbúar á höfuðborgarsvæðinu myndu  

helst vilja búa ef fasteignaverð væri það sama alls staðar á landinu
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og í miðbæ Reykjavíkur og nálægum hverfum. Hæst er hlutfallið hins vegar 81% 
á Akureyri sem er marktækt hærra en hlutfall íbúa í nágrannasveitarfélögum 
Reykjavíkur sem helst myndu vilja búa í núverandi byggðarlagi.

Þá má einnig sjá að rúmlega fjórðungur svarenda á Suðurnesjum myndi helst 
vilja búa á höfuðborgarsvæðinu sem er svipað hlutfalli íbúa í úthverfum Reykja-
víkur sem myndu vilja búa annars staðar á svæðinu. Það sama á við um fimmt-
ung íbúa á Akranesi og í byggðakjörnum Árnessýslu sem er svipað hlutfalli íbúa 
á höfuðborgarsvæðinu annarra en þeirra sem búa í úthverfum Reykjavíkur. Á 
Akureyri virðist vera mun minni áhugi á búsetu á höfuðborgarsvæðinu en tæp-
lega einn af hverjum tíu svarendum myndi helst vilja búa þar ef fasteignaverð 
væri hið sama alls staðar á landinu.

Athygli vekur að íbúar á suðvestursvæðinu sem helst myndu vilja búa á 
höfuðborgarsvæðinu myndu flestir velja úthverfi eða nágrannasveitarfélög 
Reykjavíkur en aðeins 2–3% helst vilja búa í miðbænum ef fasteignaverð væri 
alls staðar hið sama. Þetta bendir eindregið til þess að þessi hópur sé að leita eftir 
jafnvægi milli nálægðar við borgina og lífsgæða dreifðari byggða fremur en að 
vera eins nálægt miðbænum og fasteignaverð leyfir. Slíkar óskir kunna að endur-

Mynd 85
Staðir þar sem íbúar á þéttbýlli svæðum myndu helst vilja búa  

ef fasteignaverð væri það sama alls staðar á landinu
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spegla breytingar á aðstæðum og þörfum fólks með tilliti til atvinnu, fjölskyldu 
og þjónustu.

Að lokum er áhugavert að 8–10% íbúa á suðvestursvæðinu og á Akureyri 
myndu helst vilja búa annars staðar á landinu ef fasteignaverð væri alls staðar hið 
sama. Þetta er svipað hlutfall og á höfuðborgarsvæðinu og undirstrikar enn þá 
staðreynd að margir búa á dýrari svæðum þótt þeir myndu helst vilja búa á ódýrari 
svæðum. 

Mynd 86 sýnir hvar íbúar stærstu bæjanna utan suðvestursvæðisins og Akur
eyrar myndu helst vilja búa ef fasteignaverð væri hið sama alls staðar á landinu. 
Þessarar spurningar var ekki spurt í könnunum í minni bæjum, þorpum eða 
strjálbýli.

Hlutfall þeirra sem myndu helst vilja búa í núverandi byggðarlagi var lægst 63% 
á Egilsstöðum, eða svipað því sem fram kom í úthverfum Reykjavíkur og á Suður
nesjum á fyrri myndum. Hæst er hlutfallið 72–73% á Sauðárkróki og Húsavík, 
eða svipað því sem fram kom í nágrannasveitarfélögum Reykjavíkur. Á Ísafirði 
og í Vestmannaeyjum var hlutfallið 69%, eða svipað því sem fram kom í miðbæ 
Reykjavíkur og nálægum hverfum og á suðvestursvæðinu utan Suðurnesja. 

Mynd 86
Staðir þar sem íbúar í stærri bæjum myndu helst vilja búa  

ef fasteignaverð væri það sama alls staðar á landinu
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Hlutfall þeirra sem vildu helst búa á höfuðborgarsvæðinu var hæst 22–23% á 
Ísafirði og í Vestmannaeyjum sem er á svipuðu róli og meðal þátttakenda á suð-
vestursvæðinu. Á öðrum stöðum er hlutfallið 14–15%. Líkt og á suðvestursvæð-
inu myndu flest þeirra helst vilja búa í úthverfum eða nágrannasveitarfélögum 
Reykjavíkur en aðeins 1–3% myndu helst vilja búa í miðbæ Reykjavíkur.

Loks er áhugavert að á Ísafirði og í Vestmannaeyjum eru 8–9% sem myndu 
helst vilja búa annars staðar á landinu, svipað því sem gerist á höfuðborgar-
svæðinu, suðvestursvæðinu og á Akureyri. Þetta hlutfall er hins vegar hærra á 
Norður- og Austurlandi þar sem 12–14% íbúa Sauðárkróks og Húsavíkur og 
19% íbúa Egilsstaða myndu helst vilja búa annars staðar á landinu ef fasteigna-
verð væri alls staðar hið sama. 

10.6 Tengsl húsnæðismála við búferlaflutninga
Eins og fram kom hér að ofan er tiltölulega lítill munur milli búsetusvæða á 
hlutfalli þeirra sem búa í eigin húsnæði. Hins vegar gæti eignarhald á húsnæði 
haft mismunandi áhrif á búferlaflutninga eftir svæðum vegna mismunandi 
fasteignaverðs. Eins og fyrr segir hefur því til dæmis verið haldið fram að hærra 
fasteignaverð á höfuðborgarsvæðinu letji eigendur fasteigna í landsbyggðunum 
frá því að flytja til höfuðborgarsvæðisins en hvetji fólk á leigumarkaði á höfuð-
borgarsvæðinu til þess að flytja út á land.26

Mynd 87 sýnir hlutfall þeirra sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum eftir 
húsnæðisaðstæðum á einstökum búsetusvæðum. Þar má sjá lítinn mun á bú-
ferlafyrirætlunum húsnæðiseigenda á höfuðborgarsvæðinu og nær öllum öðr-
um búsetusvæðum. Þó eru eigendur húsnæðis í minni bæjum og þorpum mark-
tækt líklegri en aðrir húsnæðiseigendur til að ætla að flytja búferlum. 

Þá má sjá að leigjendur á höfuðborgarsvæðinu eru marktækt ólíklegri til að 
ætla að flytja innanlands en íbúar annarra búsetusvæða að strjálbýli undan-
skildu. Líkt og með eigendur húsnæðis eru leigjendur í minni bæjum og þorp-
um líklegastir til að ætla að flytja á næstu 2–3 árum.

Á höfuðborgarsvæðinu og í strjálbýli eru þau sem búa í húsnæði fjölskyldu 
álíka líkleg og leigjendur til að flytja á næstu 2–3 árum. Líklegt má telja að á 
höfuðborgarsvæðinu sé búseta í foreldrahúsum fyrst og fremst valkostur við 

26	 Drífa Snædal 2019; Hans G. Þormar 2017; Ómar Ragnarsson 2021; Stundin 2015.
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leigumarkað en í sveitum sé hluti þessa hóps þátttakendur í sveitastörfum og 
ætli hugsanlega að taka við búinu af foreldrum eða tengdaforeldrum.

Mynd 87
Tengsl búsetuforms og búferlafyrirætlana eftir búsetusvæðum

Mynd 88
Tengsl milli mikilvægis húsnæðis og búferlafyrirætlana
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Annars staðar á landinu er fólk sem býr í foreldrahúsum langlíklegast til að 
ætla að flytja á næstu 2–3 árum, og er hlutfallið allt frá 37% á suðvestursvæðinu 
til 51% á Akureyri. Þetta er í samræmi við hátt hlutfall fólks undir þrítugu af 
þeim sem ætla að flytja búferlum frá landsbyggðunum. 

Loks sýnir mynd 88 hlutfall þeirra sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum eftir 
því hversu miklu máli húsið sem þau búa í skiptir svarendur persónulega. Þar 
má sjá að þau sem segja að húsið skipti þau engu máli eru á öllum búsetu-
svæðum mun líklegri til að flytja en þau sem segja húsið skipta sig miklu máli. 
Munurinn er fjórfaldur á höfuðborgarsvæðinu og suðvestursvæðinu en um það 
bil þrefaldur í öðru þéttbýli utan Suðvesturlands. 

Húsið sem svarendur búa í virðist skipta minnstu máli í strjálbýli en jafnvel 
þar er marktækur munur á þeim sem húsið skiptir miklu máli og hinum sem 
húsið skiptir litlu máli. 

10.7 Samantekt og næstu verkefni
Húsnæðismál hafa margvísleg áhrif á byggðafestu og búferlaflutninga. Það er 
öllum nauðsynlegt að hafa þak yfir höfuðið en húsnæðisþarfir fólks eru ólíkar 
og fjárhagsleg geta til að greiða afborganir eða leigu af húsnæði er sömuleiðis 
misjöfn. Þannig getur fjöldi herbergja skipt máli fyrir barnmargar fjölskyldur, 
þau sem vinna heima geta þurft heimaskrifstofu, gestaíbúð getur verið mikilvæg 
fyrir þau sem eiga uppkomin börn, aldraða foreldra eða ættingja og vini á fjar
lægum slóðum. Þá geta sum kosið eldra húsnæði með sögu og sál sem krefst 
mikils viðhalds en önnur nýlegt húsnæði með góðu aðgengi og litlu viðhaldi og 
þannig mætti lengi telja. 

Staðsetning heimilis skiptir vitaskuld einnig máli fyrir ýmsa þætti sem ræddir 
eru í öðrum köflum, svo sem tækifæri til menntunar (7. kafli), atvinnu
möguleika (8. kafli), samgöngur og óþægindi af umferð (9. kafli), aðgengi að 
verslun og þjónustu (11. kafli), staðartengsl og samskipti við fjölskyldu og vini 
(12. kafli). Jafnframt geta margvíslegir umhverfisþættir á borð við náttúrufeg-
urð, veðurfar, möguleika til útivistar og náttúruvá haft áhrif á byggðafestu og 
búferlaflutninga.

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
lítill munur sé á því hversu miklu máli íbúðarhúsnæðið skipti íbúa mismunandi 

Viðfangsefni  
frekari rannsókna

Hvernig tengjast flutning-
ar vegna ódýrara eða betra 

húsnæðis öðrum þáttum 
á borð við uppruna, fjöl-
skyldu og fjárhagsstöðu?
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byggðarlögum?
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Annars staðar á landinu er fólk sem býr í foreldrahúsum langlíklegast til að 
ætla að flytja á næstu 2–3 árum, og er hlutfallið allt frá 37% á suðvestursvæðinu 
til 51% á Akureyri. Þetta er í samræmi við hátt hlutfall fólks undir þrítugu af 
þeim sem ætla að flytja búferlum frá landsbyggðunum. 

Loks sýnir mynd 88 hlutfall þeirra sem ætla að flytja á næstu 2–3 árum eftir 
því hversu miklu máli húsið sem þau búa í skiptir svarendur persónulega. Þar 
má sjá að þau sem segja að húsið skipti þau engu máli eru á öllum búsetu-
svæðum mun líklegri til að flytja en þau sem segja húsið skipta sig miklu máli. 
Munurinn er fjórfaldur á höfuðborgarsvæðinu og suðvestursvæðinu en um það 
bil þrefaldur í öðru þéttbýli utan Suðvesturlands. 

Húsið sem svarendur búa í virðist skipta minnstu máli í strjálbýli en jafnvel 
þar er marktækur munur á þeim sem húsið skiptir miklu máli og hinum sem 
húsið skiptir litlu máli. 

10.7 Samantekt og næstu verkefni
Húsnæðismál hafa margvísleg áhrif á byggðafestu og búferlaflutninga. Það er 
öllum nauðsynlegt að hafa þak yfir höfuðið en húsnæðisþarfir fólks eru ólíkar 
og fjárhagsleg geta til að greiða afborganir eða leigu af húsnæði er sömuleiðis 
misjöfn. Þannig getur fjöldi herbergja skipt máli fyrir barnmargar fjölskyldur, 
þau sem vinna heima geta þurft heimaskrifstofu, gestaíbúð getur verið mikilvæg 
fyrir þau sem eiga uppkomin börn, aldraða foreldra eða ættingja og vini á fjar
lægum slóðum. Þá geta sum kosið eldra húsnæði með sögu og sál sem krefst 
mikils viðhalds en önnur nýlegt húsnæði með góðu aðgengi og litlu viðhaldi og 
þannig mætti lengi telja. 

Staðsetning heimilis skiptir vitaskuld einnig máli fyrir ýmsa þætti sem ræddir 
eru í öðrum köflum, svo sem tækifæri til menntunar (7. kafli), atvinnu
möguleika (8. kafli), samgöngur og óþægindi af umferð (9. kafli), aðgengi að 
verslun og þjónustu (11. kafli), staðartengsl og samskipti við fjölskyldu og vini 
(12. kafli). Jafnframt geta margvíslegir umhverfisþættir á borð við náttúrufeg-
urð, veðurfar, möguleika til útivistar og náttúruvá haft áhrif á byggðafestu og 
búferlaflutninga.

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar benda til þess að 
lítill munur sé á því hversu miklu máli íbúðarhúsnæðið skipti íbúa mismunandi 
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tegunda byggðarlaga. Í flestum byggðarlögum 
eru þau sem segja húsnæðið ekki skipta sig máli 
jafnframt mun líklegri til að ætla að flytja á 
brott á næstu 2–3 árum, en lítill munur er al-
mennt á þeim sem segja húsnæðið skipta sig 
nokkru, talsverðu eða miklu máli.

Niðurstöðurnar sýna einnig lítinn mun á 
hlutfalli þeirra sem búa í eigin húsnæði eftir tegundum byggðarlaga. Þó eru 
ívið fleiri í leiguhúsnæði á höfuðborgarsvæðinu en fleiri búa í húsnæði í eigu 
fjölskyldunnar í strjálbýli. Í öllum tegundum byggðarlaga eru þau sem búa í 
eigin húsnæði mun ólíklegri til að ætla að flytja en þau sem eru á leigumarkaði. 
Þau sem búa í húsnæði í eigu fjölskyldu sinnar eru hins vegar langlíklegust til að 
ætla að flytja frá flestum búsetusvæðum að höfuðborgarsvæðinu undanskildu. 
Það skýrist af því að yngra fólk sem býr gjarnan í foreldrahúsum er langlíklegast 
til að ætla að flytja frá landsbyggðunum.

Húsnæðisverð er mjög misjafnt eftir landshlutum og endurspeglar framboð 
og eftirspurn. Það tengist því straumum búferlaflutninga þar sem húsnæðis-
verð er að öðru jöfnu hærra þar sem margir vilja búa en lægra þar sem fáir vilja 

búa. Almennt eru fleiri öflug fyrirtæki og stórar 
stofnanir í borgum en í strjálbýli og geta þeirra 
til að greiða hærri laun endurspeglast að hluta til 
í meiri greiðslugetu húsnæðiskaupenda og því 
hærra húsnæðisverði. Hæst er fasteignaverðið 
í miðbæ Reykjavíkur en lækkar almennt eftir 
því sem fjær dregur, frá höfuðborgarsvæðinu til 
suðvestursvæðisins, stærri bæja og loks þorpa og 

strjálbýlis. 
Þessi nær þrefaldi munur á fasteignaverði gefur einstaklingum jafnframt 

ákveðið val milli staðsetningar húsnæðis og stærðar þess og gæða sem geta haft 
áhrif á búferlaflutninga þeirra. Þau sem kjósa að búa þar sem verðið er lægst geta 
þannig ýmist búið í margfalt stærra húsnæði en þar sem verðið er hæst eða notið 
mun lægri húsnæðiskostnaðar. Slíkt val milli staðsetningar og húsnæðisverðs er 
einn helsti drifkrafturinn í vexti suðvestursvæðisins að mati ýmissa stofnana, 
sérfræðinga og álitsgjafa.
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Mikill meirihluti þeirra sem ætla að búa áfram í landsbyggðunum segja að ódýrt 
eða gott húsnæði skipti máli í því sambandi. Það sama segir mikill meirihluti þeirra 
sem ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu 
eða hafa flutt frá höfuðborgarsvæðinu til 
landsbyggðanna. Húsnæðismálin virðast 
skipta sérstaklega miklu máli í flutningum frá 
höfuðborgarsvæðinu til Suðurnesja en 
minnstu máli í flutningum til Akureyrar. 

Hér kann að skipta máli að fasteignaverð á 
Akureyri er svipað og á suðvestursvæðinu en 
mun hærra en í öðrum byggðarlögum fjarri 
höfuðborgarsvæðinu. Þannig er líklegt að þau sem leita sérstaklega að valkostum 
við höfuðborgarsvæðið í húsnæðismálum sjái suðvestursvæðið sem álíka dýran 
kost í meiri nálægð við borgina.

Af almennri umræðu mætti almennt ráða að stór hluti íbúa höfuðborgar-
svæðisins og jafnvel landsins myndi helst vilja búa í miðbæ Reykjavíkur ef 
fasteignaverð þar væri viðráðanlegt. Í þessu verkefni var farin sú leið að spyrja 
fólk hvar það myndi helst vilja búa ef fasteignaverð væri það sama alls staðar á 
landinu. Svörin við þeirri spurningu benda til þess að meirihluti fólks í flestum 
tegundum byggðarlaga vilji helst búa á núverandi stað óháð fasteignaverði. 

Hlutfall íbúa miðbæjarins sem helst vilja búa á núverandi stað er nálægt með-
altali landsins. Lægst er hlutfallið sem helst vill búa áfram í úthverfum Reykja-
víkur en hæst í nágrannasveitarfélögum Reykjavíkur. Hins vegar má greina 
ákveðinn straum frá miðbænum og úthverfunum í átt til hverfa nálægt mið-
bænum. Utan höfuðborgarsvæðisins er hlutfallið sem helst vill búa í núverandi 
byggðarlagi svipað því sem gerist á höfuðborgarsvæðinu en þó er það ívið hærra 
á Akureyri en annars staðar á landinu. 

Í úthverfum Reykjavíkur, öðrum sveitarfélögum á höfuðborgarsvæðinu og í 
stærstu byggðakjörnum á suðvestursvæðinu segjast aðeins 2–3% helst vilja búa 
í miðbæ Reykjavíkur. Hins vegar segjast 16–17% Reykvíkinga helst vilja búa fjær 
miðbænum í úthverfum borgarinnar eða nágrannasveitarfélögunum, og 8–10% 
Reykvíkinga og íbúa á suðvestursvæðinu helst vilja búa annars staðar á landinu utan 
höfuðborgarsvæðisins. Þetta bendir til þess að „sveitin sé enn talsvert í sálinni“ með-
al borgarbúa27 og talsverður hópur búi í meira þéttbýli en þau myndu helst kjósa.

27	 Eggert Þ. Bernharðsson 2014.
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SUMMARY IN ENGLISH

Housing and migration
The building where people live may have both emotional and practical impli-
cations for residential stability and migration. People may thus feel strongly 
attached to the house or apartment where they have lived for a long time and 
has provided the frame for significant experiences and life events. In some cas-
es people may also have invested considerable money and energy in renovating 
or adjusting their housing to their personal needs. As housing is also expen-
sive and accounts for a substantial portion of many people’s income, there is 
a trade-off between the quality, size and location of houses or apartments that 
people can afford. Furthermore, the amount of money spent on housing con-
strains the ability to spend money on other aspects of life. The location of 
housing is particularly important for access to employment, education, retail 
and services, friends and family and a myriad of other important geographically 
located aspects of daily life. In exurban regions, more affordable housing gen-
erally translates into more commuting time, while in more rural settings less 
daily commute can often also be expected. Our results show that the house or 
apartment of residence is subjectively equally important to people in different 
types of communities. Renters and those who have less attachment to their 
residence are more likely to leave all types of communities. A large majority of 
those who intend to stay in rural communities indicate that affordable or good 
housing is an important factor in that decision. Housing issues are particular-
ly important in migration from the Reykjavík capital area to Suðurnes in the 
Southwest exurban region but least important in migration to micropolitan 
Akureyri in northern Iceland. This is likely due to the fact that housing costs 
in Akureyri are similar to the Southwest exurban region while being far beyond 
commuting distance from the capital. For those willing to move as far as 400 
km from the capital on account of housing costs, the smaller towns and vil-
lages within this range would thus provide far more attractive options. Most 
people nevertheless indicate that they would most prefer to live in their current 
community irrespective of real estate prices and the capital area does not differ 
substantially from the rural regions in this respect. Regardless of housing prices 
there seems to be limited interest in living in the Reykjavík city center and few 
residents of the city center conversely report an interest in living in the suburbs 
of Reykjavík or elsewhere in the metropolitan area. About one in five people in 
the Southwest exurban area however would most want to live in the Reykjavík 
capital area while about one-in-ten residents in the capital area would prefer 
living in more rural areas elsewhere in Iceland.
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11 
ÞJÓNUSTA OG  

BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Sigríður Elín Þórðardóttir  

og Vífill Karlsson 

ÚTDRÁTTUR
Fjölbreytni verslunar, þjónustu, afþreyingar og menningar er vitaskuld mest 
á höfuðborgarsvæðinu og íbúar þess sækja nær alla slíka þjónustu í heima-
byggð. Stærri þéttbýlisstaðir á suðvestursvæðinu eru sjálfum sér nógir um 
ýmsa þjónustu og þjónustusvæði þeirra teygja sig langt út fyrir áhrifasvæði 
höfuðborgarinnar. Á Norðurlandi er þjónustusókn til Akureyrar mest annars 
staðar úr Eyjafirði en þjónustusvæði hennar fyrir sérhæfðari þjónustu nær um 
allt Norðausturland. Um land allt sækir fólk hins vegar algengustu þjónustu í 
heimabyggð eða til þjónustukjarna í næsta nágrenni. Brottflutningar aukast al-
mennt eftir því sem þjónustustig byggðarlaga er lægra, jafnframt því sem veikt 
samband er milli brottflutninga og akstursfjarlægðar til næsta stærri þjónustu
kjarna. Aðgengi að afþreyingu og menningu, verslun og þjónustu sem og 
heilbrigðisþjónustu skiptir mestu máli í því sambandi. Aðgengi að þjónustu 
skiptir konur meira máli en karla en sá munur er þó ekki mikill. Utan suðvest-
ursvæðisins hefur þjónusta meiri áhrif á búferlaflutninga eftir því sem byggða
kjarnar eru minni. Þrátt fyrir nálægðina við höfuðborgarsvæðið skiptir aðgengi 
að afþreyingu og menningu miklu máli í fyrirhuguðum búferlaflutningum frá 
suðvestursvæðinu til höfuðborgarsvæðisins.
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11.1 Áhrif þjónustu á búferlaflutninga
Fjölbreytni, aðgengi og gæði þjónustu eru meðal þeirra þátta sem mest áhrif 
hafa á fólksflutninga úr strjálbýli í þéttbýli víða um heim. Mikilvægi slíkra 
þátta er þó einstaklingsbundið og getur meðal annars tengst aldri, kyni og fjöl-
skylduaðstæðum auk persónulegum viðhorfum og fyrri reynslu. Þannig getur 
fjölbreytt skemmtanalíf til dæmis skipt margt ungt fólk mestu máli, aðgengi 
að matvöruverslun með ferskum og fjölbreyttum hráefnum verið úrslitaatriði 
fyrir matgæðinga en nálægð við góða heilbrigðisþjónustu verið eldra fólki eða 
foreldrum ungra barna mikilvægust.

Verslun, þjónusta, menning og afþreying tengjast með ýmsum hætti og erfitt 
getur verið að aðgreina að fullu áhrif slíkra þátta á byggðafestu og búferlaflutn-
inga. Í sumum tilvikum getur verið um að ræða lífsgæði á borð við fjölbreytt úr-
val fataverslana eða veitingastaða en í öðrum tilvikum lífnauðsynlega þjónustu á 
borð við sérhæfða heilbrigðisþjónustu. 

Kenningar hagfræðinnar gera ráð fyrir því að neytendur vilji ávallt meira 
fremur en minna af vörum og þjónustu.1 Þess vegna sækjast neytendur eftir bú-
setu þar sem markaðir eru stórir og aðgangur að fjölbreyttri og nýrri vöru og 
þjónustu mestur og þar hafa borgir samkeppnisforskot. Fjölbreytni á vöru- og 
þjónustumarkaði eykur jafnframt hagnað fyrirtækja og svigrúm til hærri launa2 
og eflir forskot og aðdráttarafl borganna enn frekar.3

Þar sem fjölbreytni þjónustu endurspeglar einnig fjölbreytni og fjölda starfa 
við slíka þjónustu getur verið erfitt að greina nákvæmlega milli áhrifanna af 
neytendamarkaði og vinnumarkaði. Jafnframt er fjölbreytni þjónustu nátengd 
möguleikum fólks á því að velja sér tiltekinn lífsstíl í samfélagi við annað fólk 
með svipuð viðhorf, ánægjuefni og smekk. Hér hefur „þjónusta“ til einföld-
unar verið notað sem samheiti um slíka þætti, en í spurningalistum verkefnisins 
Byggðafesta og búferlaflutningar er spurt sérstaklega um (i) verslun og þjón-
ustu, (ii) heilbrigðisþjónustu og (iii) menningu og afþreyingu. Það var því lagt í 
hendur þátttakenda að meta hvað fælist í hverjum þætti fyrir sig í huga hvers og 
eins.

Framboð og fjölbreytni þjónustu ræðst að verulegu leyti af mannfjölda og 

1	 Varian 1992.
2	 Hotelling 1929; Palander 1935; McCann 2001; Fujita, Krugman og Venables 1999.
3	 Anderson 2011; Krugman 1995; Peeters 2012.
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stórborgir heimsins standa vitaskuld sterkast að vígi í þeim efnum. Minni borg-
ir og bæir af ýmsum stærðum geta einnig verið mikilvægar þjónustumiðstöðvar, 
sérstaklega ef þær njóta fjarlægðarverndar frá stærri borgum. Þannig er til dæmis 
mun meiri þjónusta í boði í Reykjavík en búast mætti við í álíka stórri borg í 
seilingarfjarlægð frá London og mun meiri þjónusta á Akureyri en ef hún væri í 
útjaðri Reykjavíkur. 

Stórar og smáar þjónustumiðstöðvar sjá sínum eigin íbúum fyrir dag-
legri þjónustu jafnframt því sem þjónustusvæði þeirra spannar yfirleitt stærri 
svæði. Slík þjónustusvæði eru misstór eftir stærð miðstöðvarinnar og fjarlægð 
frá öðrum slíkum miðstöðvum. Þjónustusvæði fyrir ólíkar tegundir verslunar, 
þjónustu, menningar og afþreyingar eru jafnframt misstór og aðrar þjónustu-
miðstöðvar skipta mismiklu máli í því sambandi. Dagvöruverslun með mjólk 
og brauð hefur þannig mjög afmarkað þjónustusvæði í heimabyggð en þjón
ustusvæði sérhæfðrar læknisþjónustu sem fólk nýtir í undantekningartilvikum 
gæti verið landið allt eða jafnvel allur heimurinn.

Samband framboðs og fjölbreytni verslunar, þjónustu og afþreyingar við 
íbúafjölda og áhrif staðsetningar og fjarlægða hafa þó veikst á síðari árum. Með 
tilkomu netsins hafa möguleikar fólks í dreifðum byggðum á verslun þannig 
gjörbreyst og framboð af t.d. fréttum, kvikmyndum, tónlist og bókmenntum 
orðið nánast ótæmandi. Þannig hefur hlutverk miðlungsstórra og lítilla þjón-
ustumiðstöðva að einhverju leyti minnkað þótt áhrif þess á byggðaþróun séu 
ekki fyllilega ljós. Líklegt hlýtur að teljast að mun meiri breytingar séu í vænd-
um sem muni hafa ófyrirsjáanlegar afleiðingar fyrir byggðaþróun og búferla-
flutninga á næstu árum og áratugum.

11.2 Þjónustustig og búferlaflutningar á Íslandi
Fjölmargar íslenskar rannsóknir hafa sýnt fram á áhrif verslunar, þjónustu, 
menningar og afþreyingar á viðhorf fólks til búsetu sinnar.4 Í rannsókn Stefáns 
Ólafssonar árið 1997 hafði ánægja með verslun og þjónustu í byggðarlaginu 
þannig mesta fylgni við fólksfjöldaþróun af 24 þáttum búsetuskilyrða.5 Vöru-

4	 Hagfræðistofnun og Byggðarannsóknastofnun 2003; Gíslason og Ólafsson 2005; Sigríður K. Þor-
grímsdóttir 2012; Stefán Ólafsson 1997; Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009; Vífill Karlsson 
og Kolfinna Jóhannesdóttir 2010; Vífill Karlsson 2019.

5	 Stefán Ólafsson 1997.
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verð, úrval af vörum og þjónustu, íþrótta- og tómstundastarf fyrir börn og að-
gengi að tónlistarnámi eru meðal mikilvægra lífsgæða sem hafa áhrif á áfram-
haldandi búsetu.

Fjölbreytni þjónustu er vitaskuld mest á höfuðborgarsvæðinu, hvort sem litið 
er til heilbrigðis- og félagsþjónustu, dagvöru- og sérvöruverslana, veitinga- og 
kaffihúsa, kvikmynda- og myndlistarsýninga, íþrótta- og góðgerðafélaga og svo 
mætti lengi telja. 

Það kemur því ekki á óvart að ánægja með verslun, þjónustu og afþreyingu 
var mest á höfuðborgarsvæðinu og að samkvæmt rannsókn Stefáns Ólafssonar 
jókst ánægja fólks með slíka þætti við flutninga til höfuðborgarsvæðisins. Hins 
vegar leggur fólk á höfuðborgarsvæðinu einnig meiri áherslu á þætti á borð við 
vöruverð og úrval af vörum og þjónustu.6 Þá er athyglisvert að þótt Reykja-
vík sé stærsta og öflugasta sveitarfélag landsins er ánægja með þjónustu sveitar-
félagsins minni en víðast hvar annars staðar á landinu, sérstaklega í úthverfum 
borgarinnar.7 Þar má nefna þjónustu við aldraða, fatlaða og innflytjendur og 
ýmislegt er tengist umferðinni.

Aðgengi að menningu og afþreyingu skiptir jafnframt einstaka hópa mis-
miklu máli. Konur virðast þannig láta sig menningu meira varða en karlar og 
þá hefur komið fram að fólk á miðjum aldri með börn leggi minni áherslu á að-
gengi að menningu en yngra fólk án barna og þau sem eldri eru.8

Utan höfuðborgarsvæðisins eru þjónustusvæði fyrir vörur og þjónustu þó 
mjög misstór og fjarlægðir skipta því mismiklu máli í slíkri samkeppni. Dag-
vöruverslun með mjólk og brauð hefur þannig mjög afmarkað þjónustusvæði í 
heimabyggð en þjónustusvæði sérhæfðrar læknisþjónustu sem fólk nýtir í und-
antekningartilvikum gæti verið landið allt eða jafnvel allur heimurinn. 

Stærri þjónustusvæði auka aðgengi fólks að verslun, þjónustu og afþreyingu 
en geta um leið grafið undan verslun og þjónustu í smærri byggðarlögum.9 
Þannig hafa til dæmis jarðgöng og aðrar samgöngubætur auk tækniframfara 
stuðlað að samþjöppun margvíslegrar þjónustustarfsemi.

Í þjónustukönnunum Byggðastofnunar kemur fram að íbúar stærri bæja um 
land allt sæki mikinn hluta þeirrar þjónustu sem þau njóta innanbæjar. 10 Það á 
  6	 Vífill Karlsson og Helga M. Pétursdóttir 2021.
  7	 Gallup 2014; Lilja S. Harðardóttir 2016.
  8	 Vífill Karlsson 2019.
  9	 Axel Hall, Ásgeir Jónsson og Sveinn Agnarsson 2002; Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012.
10	 Sigríður E. Þórðardóttir 2016, 2018a-f.
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sérstaklega við um Akureyri þar sem þjónustusókn til höfuðborgarsvæðisins er 
mjög lítil og einkum bundin við allra sérhæfðustu þjónustuna. Í stærri bæjum 
um land allt eru 67–80% allrar þjónustu veitt innanbæjar en í minni bæjum 
og þorpum er hlutfallið 23–63% og fer almennt hækkandi með auknum íbúa-
fjölda.

Yfirgnæfandi meirihluti fólks um land allt sækir dagvöruverslanir í nágrenni 
við heimili sitt en sókn í stórmarkaði og lágvöruverðsverslanir í stærri bæjum 
gefur vísbendingu um stærð og lögun þjónustusvæða þeirra.11

Þannig gegnir Selfoss augljósu svæðisbundnu hlutverki fyrir Suðurland 
allt austur í Skaftárhrepp og Borgarnes fyrir Vesturland norðan Skarðsheiðar, 
sunnanverða Vestfirði og vestanvert Norðurland. Það vekur þó athygli að sókn 
í stórmarkaði og lágvöruverðsverslanir á Selfossi og í Borgarnesi virðist minnka 
og sókn til höfuðborgarsvæðisins aukast eftir því sem fjær dregur. 

Stærri staðir á Suðvesturlandi eru þannig þjónustumiðstöðvar fyrir sína eigin 
íbúa og strjálbýlli svæði í þægilegri akstursfjarlægð. Fólk sem býr fjær og þarf 
hvort eð er að leggja í lengri ferð virðist hins vegar líklegra til að sækja stórmark-
aði og lágvöruverðsverslanir á höfuðborgarsvæðinu, e.t.v. ásamt öðrum erindum 
til borgarinnar.
11	 Sigríður E. Þórðardóttir 2016, 2018a–f.
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Do municipal amalgamations affect  interregional migration?
Vífill Karlsson, Consultant, West-Iceland Regional Development and  
Associate Professor, University of Akureyri Grétar Thór Eythórsson, Professor, University of Akureyri

Abstract
This paper examines the change of  interregional migration following municipal 
amalgamations. Interregional migrations are mostly triggered by differentials in 
household utilities, local economic conditions, amenities and the like. Thus, it is 
reasonable to believe that if  an amalgamation of  municipalities leads to a better 
service or lower local taxes in a community, it would attract new inhabitants and 
thus, increase the net-migration - as suggested by Tiebout (1956). A macro panel 
data set from Iceland was used that represents several essential variables of  the 
housing market for 79 municipalities in Iceland during the period from 1993 to 
2006. The results returned mixed effects on net migration. The amalgamations 
seem to have had both negative and positive effects on net-migration due to the 
differences in the number of  municipalities in each merger and the similarities 
in the population sizes of  the previous municipalities that joined each merger.Keywords: Municipal amalgamations; interregional migration; territorial re-
forms; municipal structure; Icelandic municipalities.

Introduction
Does interregional migration change follow municipal amalgamations? As in several 
other European countries, Iceland has had repeated municipal amalgamations, especially 
since the mid 1990’s (Steiner, Kaiser, & Eythórsson 2016). The general discussion re-
garding municipal amalgamations suggests that due to the presence of  scale economies, 
they lead to a lower average cost for the municipalities involved. This has, however, not 
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ITRÝND FRÆÐIGREIN: Sameining sveitarfélaga og búferlaflutningar
Í þessari grein eru metin áhrif sameiningar sveitarfélaga á búferlaflutninga innanlands. Slíkir 
flutningar ráðast að verulegu leyti af óskum og þörfum heimilanna, staðbundnu efnahags-
ástandi og fjárhagstöðu heimilanna, þeirri þjónustu sem er í boði, skynvirði og tengdum 
þáttum. Því má leiða að því líkum að sameining sveitarfélaga sem leiði til betri þjónustu eða 
lægra útsvars geti laðað nýja íbúa til byggðarlaga og 
dregið úr brottflutningum þeirra sem þar búa. Rann-
sóknin byggist á gagnasafni sem veitir upplýsingar um 
lykilþætti á húsnæðismarkaði í 79 sveitarfélögum á 
tímabilinu 1993–2006. Niðurstöðurnar benda til þess 
að áhrif slíkra sameininga séu ekki einhlít. Þannig hafa 
sameiningar sveitarfélaga ýmist jákvæð eða neikvæð 
áhrif á flutningsjöfnuð byggðarlaganna eftir þáttum á 
borð við fjölda sveitarfélaga sem voru sameinuð og 
hversu fjölmenn þau voru fyrir sameiningu.
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Þegar litið er til sérhæfðari þjónustu á borð við sérfræðilækna má sjá enn skýr-
ari mynstur þar sem stærð og lögun þjónustusvæða ræðst annars vegar af stærð 
staða og hins vegar fjarlægð frá höfuðborgarsvæðinu. Þannig sækir yfirgnæfandi 
meirihluti Akureyringa þjónustu sérfræðilækna í heimabyggð en langflestir íbú-
ar Suðurnesja sækja slíka þjónustu til höfuðborgarsvæðisins. 

Á Akranesi er helmingur þjónustu sérfræðilækna sóttur til höfuðborgar-
svæðisins og annars staðar á Vesturlandi eru um þrír fjórðu þjónustunnar sóttir 
til höfuðborgarsvæðisins en megnið af annarri slíkri þjónustu til Akraness. Á 
Suðurlandi sækir þriðjungur til fjórðungur íbúa Árborgar, Vestmannaeyja og 
Hornafjarðar þjónustu sérfræðilækna í heimabyggð en á öðrum svæðum er hún 
að miklu leyti sótt til höfuðborgarsvæðisins.

Á Norðurlandi minnkar almenn þjónustusókn til Akureyrar úr 84% í sunn-
anverðum Eyjafirði til norðurs í 28% í Fjallabyggð, til austurs í 19% frá Vopna-
firði og til vesturs í 13% frá Skagafirði. Jafnframt er þjónustusókn til Akureyrar 
mun minni frá þéttbýli Sauðárkróks og Húsavíkur en frá minni stöðum í ná-
grenni þeirra.

Áhrifasvæði stórmarkaða og lágvöruverðsverslana á Akureyri nær allt frá 
Blönduósi í vestri til Vopnafjarðar í austri en um og yfir þriðjungur svarenda 
á þeim stöðum sótti síðast slíka verslun til Akureyrar. Þegar komið er í Vestur-
Húnavatnssýslu sótti hins vegar aðeins rétt um einn af hverjum tíu svarenda 
síðast stórmarkað eða lágvöruverðsverslun á Akureyri en sex í Borgarnesi og þrír 
á höfuðborgarsvæðinu. 

Þjónustusókn til sérfræðilækna á Akureyri er mun meiri en í stórmarkaði eða 
lágvöruverðsverslanir en fylgir svipuðu mynstri. Slík þjónustusókn fer þannig 
minnkandi til norðurs niður í 64% í Fjallabyggð og til austurs í 65% í Vopna-
firði. Frá Skagafirði og Austur-Húnavatnssýslu er almennt um þriðjungur 
sóknar í þjónustu sérfræðilækna til Akureyrar en frá Vestur-Húnavatnssýslu er 
slík þjónusta að mestu sótt til höfuðborgarsvæðisins.

Brottflutningar frá einstökum byggðakjörnum aukast almennt eftir því sem 
þjónustustig þeirra er lægra, jafnframt því sem veikt samband er milli brott-
flutninga og akstursfjarlægðar til næsta stærri þjónustukjarna.12 Áhrif fjar-
lægðar frá þjónustu velta vitaskuld á því hvers eðlis þjónustan er og hversu oft 
hún er sótt. Aðgengi að heilbrigðis- og félagsþjónustu skiptir þannig til dæmis 

12	 Karl Benediktsson og Hjalti Nielsen 2008.
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mestu máli fyrir þá sem þurfa mest á henni að halda, svo sem barnafjölskyldur, 
aldraða eða fólk sem býr við fötlun eða langvinna sjúkdóma. Hins vegar hafa 
áhrif einstakra þjónustuþátta og tíðni þjónustusóknar á búferlaflutninga ekki 
verið skoðuð með kerfisbundnum hætti.

11.3 Þjónustusókn til höfuðborgarsvæðisins
Mynd 89 sýnir tíðni þjónustusóknar til höfuðborgarsvæðisins frá þéttbýlli 
svæðum landsins. Þessarar spurningar var hvorki spurt í minni bæjum og þorp-
um né í strjálbýli. Eins og við var að búast er það fyrst og fremst fólk á suðvestur-
svæðinu í nágrenni borgarinnar sem sækir þjónustu til höfuðborgarsvæðisins 
vikulega eða oftar. Það á við um rúman fjórðung íbúa suðvestursvæðisins en 
innan við eitt prósent íbúa Akureyrar og annarra stærri bæja utan Suðvestur-
lands. 

Þá sækja um fjórir af hverjum fimm íbúum suðvestursvæðisins þjónustu til 
höfuðborgarsvæðisins mánaðarlega eða oftar. Það á raunar einnig við um einn 
af hverjum tíu svarendum á Akureyri og einn af hverjum fimm í öðrum stærri 
byggðarlögum. Um níu af hverjum tíu íbúum Akureyrar og fjórir af hverjum 

Mynd 89 
Þjónustusókn til höfuðborgarsvæðisins fyrir Covid-faraldurinn
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fimm íbúum annarra byggðarlaga sækja því þjónustu sjaldnar eða aldrei til 
höfuðborgarsvæðisins.

Þessar niðurstöður undirstrika enn frekar muninn á suðvestursvæðinu og 
öðrum landsbyggðum hvað varðar áhrif höfuðborgarsvæðisins á daglegt líf. Eins 
og áður hefur komið fram er umtalsverð vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins 
frá byggðarlögum á suðvestursvæðinu þótt slík vinnusókn sé raunar mun minni 
en ráða mætti af almennri umræðu. Þjónustusóknin til höfuðborgarsvæðisins 
er hins vegar yfirgnæfandi mikil og aðeins fimmtungur íbúanna á suðvestur-
svæðinu sem sækir sjaldan eða aldrei þjónustu þangað. 

11.4 Áhrif þjónustuþátta á  
búferlaflutninga til höfuðborgarsvæðisins

Í könnun verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar voru þátttakendur sem 
flutt höfðu til höfuðborgarsvæðisins frá öðrum landshlutum spurðir um mikil-
vægi ýmissa þjónustuþátta í þeirri ákvörðun. 

Mynd 90 sýnir hlutfall karla og kvenna sem töldu einstaka þætti hafa skipt 
miklu máli í þeirri ákvörðun að flytja til höfuðborgarsvæðisins.

Mynd 90
Mat þátttakenda sem nú eru búsett á höfuðborgarsvæðinu á mikilvægi  

einstakra þátta í búferlaflutningum sínum frá öðrum tegundum byggðarlaga
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Marktækt flestir eða 57–59% sögðu menningu og afþreyingu hafa skipt máli 
í þeirri ákvörðun og kynjamunur var þar ekki marktækur. Um helmingur karla 
og kvenna sagði aðgengi að verslun og þjónustu hafa skipt þar máli en ekki kom 
fram marktækur kynjamunur á því sviði. Ekki kom heldur fram marktækur 
kynjamunur í áhrifum aðgengis að heilbrigðisþjónustu á flutninga til höfuð-
borgarsvæðisins.

11.5 Áhrif verslunar og þjónustu á búsetufyrirætlanir
Mynd 91 sýnir mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi verslunar og 
þjónustu í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum. 

Hlutfall þeirra sem telja verslun og þjónustu skipta máli í því sambandi fylgir 
í grófum dráttum framboði slíkrar þjónustu í mismunandi tegundum byggðar-
laga. Jafnframt er mikilvægi verslunar og þjónustu í fyrirhuguðum flutningum 
núverandi íbúa landsbyggðanna svipað því sem fram kom meðal þeirra sem 
áður hafa flutt til höfuðborgarsvæðisins.

Svarendur á Akureyri skera sig verulega frá íbúum annarra byggðarlaga hvað 
varðar mikilvægi verslunar og þjónustu. Þannig segja 31% svarenda sem ætla að 

Mynd 91
Mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi verslunar og þjónustu  

í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum 
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flytja frá Akureyri að verslun og þjónusta skipti máli í því sambandi og þar af 
eru aðeins 10% sem segja slíkt skipta miklu máli.

Um fjórðungur þeirra sem ætla að flytja frá suðvestursvæðinu og stærri bæjum 
segja verslun og þjónustu skipta miklu máli í því sambandi, en ívið fleiri á suð-
vestursvæðinu segja slíka þætti skipta talsverðu máli en í öðrum stærri bæjum á 
landinu. Verslun og þjónusta virðist skipta mestu máli í minni bæjum og þorp-
um þar sem tveir af hverjum þremur þeirra sem ætla að flytja nefna slíka þætti. 

Athygli vekur að hlutfall þeirra sem segja verslun og þjónustu skipta miklu 
máli er lægra í strjálbýli en í öðrum tegundum byggðarlaga að Akureyri und-
anskilinni. Hins vegar eru hlutfallslega margir í strjálbýli sem segja slíka þætti 
skipta talsverðu máli og heildartalan því sú sama og í stærri bæjum. 

Loks er athyglisvert að þrátt fyrir nálægðina við höfuðborgarsvæðið er hlut-
fall þeirra sem telja verslun og þjónustu skipta máli í flutningum frá suðvestur-
svæðinu nokkru hærra en í öðrum byggðarlögum að minni bæjum og þorpum 
undanskildum.

11.6 Áhrif heilbrigðisþjónustu á búsetufyrirætlanir
Mynd 92 sýnir mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi heilbrigðisþjón-
ustu í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum. Almennt vekur at-
hygli að heilbrigðismálin skipta meira máli sem ástæður fyrirhugaðra brottflutn-
inga núverandi íbúa en meðal þeirra sem áður hafa flutt til höfuðborgarsvæðisins.

Hlutfall þeirra sem telja slíka þjónustu skipta miklu máli eftir tegundum 
byggðarlaga er svipað því mynstri sem fram kom varðandi verslun og þjónustu. 
Stærsta undantekningin er sú að þau sem hyggjast flytja úr strjálbýli eru mun lík-
legri til að telja heilbrigðisþjónustu en verslun og þjónustu mjög mikilvæga í því 
sambandi.

Samanborið við aðgengi að verslun og þjónustu virðast þeir sem segja heil-
brigðisþjónustu skipta þá talsverðu máli vera nokkuð færri á suðvestursvæðinu 
en á Akureyri. Þetta mynstur kann að skýrast af því að þótt heilsugæsluþjónustu 
sé sinnt á báðum svæðum og Akureyri njóti góðs af sjúkrahúsinu þar er aðgengi 
að sérhæfðri heilbrigðisþjónustu mun betra á suðvestursvæðinu vegna nálægð-
arinnar við höfuðborgarsvæðið. 
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11.7 Áhrif menningar og afþreyingar á búsetufyrirætlanir
Mynd 93 sýnir mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi aðgengis að 
menningu og afþreyingu í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum.

Yfir helmingur þeirra sem ætla að flytja frá landsbyggðunum telur þennan 
þátt skipta talsverðu eða miklu máli og er það hlutfall í öllum tilvikum hærra 
en hvað varðar aðgengi að verslun og þjónustu eða heilbrigðisþjónustu. Jafn-
framt er það hlutfall svipað því sem áður kom fram meðal fólks sem flutt hefur 
til höfuðborgarsvæðisins.

Sem fyrr er hlutfall þeirra sem segja aðgengi að menningu og afþreyingu 
skipta miklu máli í fyrirhuguðum búferlaflutningum mun lægra á Akureyri en í 
öðrum landsbyggðum. Það skýrist að líkindum af meira framboði slíkra gæða á 
Akureyri en annars staðar utan höfuðborgarsvæðisins.

Þá vekur athygli að aðgengi að menningu og afþreyingu skiptir marktækt 
meira máli í flutningum frá suðvestursvæðinu en öðrum búsetusvæðum að 
minni bæjum og þorpum undanskildum. Hugsanlegt er að seilingarfjarlægð frá 
framboði slíkra viðburða í daglegu lífi á höfuðborgarsvæðinu hafi meiri áhrif á 

Mynd 92
Mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi heilbrigðisþjónustu  

í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum
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suðvestursvæðinu en lengri vegalengdir frá fjarlægðari landsbyggðum, en frekari 
rannsókna er þörf á því efni. 

11.8 Tengsl þjónustusóknar  
við búferlaflutninga á suðvestursvæðinu

Mynd 94 sýnir hlutfall þeirra sem ætla að flytja frá suðvestursvæðinu á næstu 
2–3 árum eftir þjónustusókn til höfuðborgarsvæðisins. Vegna þess hve lítil 
reglubundin þjónustusókn er frá öðrum svæðum til höfuðborgarsvæðisins er 
ekki mögulegt að gera sams konar greiningu fyrir önnur svæði. Eins og sjá má 
er sáralítill munur á fyrirætlunum karla og kvenna að þessu leyti og er sá munur 
langt því frá marktækur.

Samkvæmt þessum niðurstöðum aukast líkurnar á því að flytja búferlum úr 
5–8% meðal þeirra sem sækja þjónustu frá suðvestursvæðinu til höfuðborgar-
svæðisins vikulega eða sjaldnar í 13–15% meðal þeirra sem sækja slíka þjónustu 
nokkrum sinnum í viku og 26–35% meðal þeirra sem flesta eða alla virka daga 
sækja þjónustu til höfuðborgarsvæðisins.

Mynd 93
Mat íbúa mismunandi byggðarlaga á mikilvægi menningar  

og afþreyingar í fyrirhuguðum búferlaflutningum á næstu 2–3 árum
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Þessi mynd er svipuð þeirri sem dregin var upp í kafla 8.7.2 af tengslum 
vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins og fyrirhuguðum búferlaflutningum frá 
suðvestursvæðinu. Tengslin við þjónustusókn eru þó línulegri en tengslin við 
atvinnusókn og munurinn á körlum og konum er lítill sem enginn. Eftir því 
sem íbúar á suðvestursvæðinu sækja oftar þjónustu til höfuðborgarsvæðisins, 
því líklegri eru þau til að ætla að flytja á brott á næstu 2–3 árum.

11.9 Samantekt og næstu verkefni
Fjölbreytni verslunar, þjónustu, afþreyingar og menningar er vitaskuld mest á 
höfuðborgarsvæðinu og íbúar þess sækja nær alla slíka þjónustu í heimabyggð. 
Vinnusóknarsvæði höfuðborgarinnar á Suðvesturlandi er jafnframt þjónustu-
svæði fyrir margvíslega þjónustu, enda vegalengdir stuttar og ferðir falla oft til 
borgarinnar. Þjónustusóknin minnkar þó hratt með aukinni fjarlægð og utan 
suðvestursvæðisins sækja flestir aðeins sérhæfðustu þjónustu til höfuðborgar
svæðisins.

Mynd 94
Fyrirhugaðir búferlaflutningar karla og kvenna frá Suðvesturlandi  

eftir þjónustusókn til höfuðborgarsvæðis 
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Tiltölulega stórir og öflugir þéttbýlisstaðir á suðvestursvæðinu eru sjálfum sér 
nógir um ýmsa þjónustu og þjónustusvæði þeirra teygja sig langt út fyrir áhrifa-
svæði höfuðborgarinnar. Þannig sækja íbúar Suðurlands allt austur í Skaftár-
hrepp þjónustu til Selfoss og íbúar Snæfellsness, Dalasýslu, sunnanverðra Vest-
fjarða og Vestur-Húnavatnssýslu sækja margvíslega þjónustu til Borgarness.

Á Norðurlandi er þjónustusókn til Akureyrar mest í Eyjafirði en þjónustu
svæði hennar fyrir sérhæfðari þjónustu nær þó allt frá Blönduósi austur í Vopna-
fjörð. Um land allt sækir fólk hins vegar algengustu þjónustu í heimabyggð eða 
til stærri og smærri þjónustukjarna í næsta nágrenni.

Brottflutningar frá einstökum byggðakjörnum aukast almennt eftir því sem 
þjónustustig þeirra er lægra, jafnframt því sem veikt samband er milli brott-
flutninga og akstursfjarlægðar til næsta stærri þjónustukjarna. 

Í þessu verkefni voru bæði þau sem höfðu flutt og þau sem ætluðu að flytja frá 
landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins 
spurð um vægi verslunar og þjónustu, heil
brigðisþjónustu, og afþreyingar og menn
ingar í þeim ákvörðunum. Niðurstöðurnar 
fyrir fyrri flutninga og fyrirhugaða flutninga 
voru í grófum dráttum þær sömu, en vægi ein-
stakra þátta var nokkuð mismunandi.

Samkvæmt niðurstöðum spurningakannana 
verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar er aðgengi að afþreyingu og menn-
ingu sá þjónustuþáttur sem hefur mest áhrif á búferlaflutninga til höfuðborgar
svæðisins frá landsbyggðunum. Af þeim þremur meginflokkum sem spurt var um 
var verslun og þjónusta í öðru sæti en heilbrigðisþjónusta í því þriðja. 

Þessar niðurstöður eru athyglisverðar í ljósi þess að mikilvægi menningar og 
afþreyingar sem almennra lífsgæða hefur ekki alltaf verið gefinn mikill gaumur 
í byggðastefnu hér á landi. Í núgildandi byggðaáætlun er raunar lögð áhersla 
á aukinn aðgang barna og ungmenna að menningu og listum óháð búsetu og 
uppbyggingarsjóðir landshlutanna veita styrki til menningartengdrar starfsemi. 

Oft hefur þó meiri áhersla verið lögð á fjölda starfa og menningartengda 
ferðaþjónustu en búsetuánægju og byggðafestu í umræðum um menningu og 
afþreyingu í byggðum landsins. Mikilvægt væri að skoða nánar bein og óbein 
áhrif slíkra þátta á búferlaflutninga.

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Er hægt að greina betur á milli 
áhrifa atvinnutækifæra og 

þjónustustigs á búferlaflutn-
inga í tengslum við verslun, 

þjónustu og afþreyingu?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hver eru bein og óbein áhrif 
einstakra þátta menningar og 
afþreyingar á byggðafestu og 

búferlaflutninga? 
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Tiltölulega stórir og öflugir þéttbýlisstaðir á suðvestursvæðinu eru sjálfum sér 
nógir um ýmsa þjónustu og þjónustusvæði þeirra teygja sig langt út fyrir áhrifa-
svæði höfuðborgarinnar. Þannig sækja íbúar Suðurlands allt austur í Skaftár-
hrepp þjónustu til Selfoss og íbúar Snæfellsness, Dalasýslu, sunnanverðra Vest-
fjarða og Vestur-Húnavatnssýslu sækja margvíslega þjónustu til Borgarness.

Á Norðurlandi er þjónustusókn til Akureyrar mest í Eyjafirði en þjónustu
svæði hennar fyrir sérhæfðari þjónustu nær þó allt frá Blönduósi austur í Vopna-
fjörð. Um land allt sækir fólk hins vegar algengustu þjónustu í heimabyggð eða 
til stærri og smærri þjónustukjarna í næsta nágrenni.

Brottflutningar frá einstökum byggðakjörnum aukast almennt eftir því sem 
þjónustustig þeirra er lægra, jafnframt því sem veikt samband er milli brott-
flutninga og akstursfjarlægðar til næsta stærri þjónustukjarna. 

Í þessu verkefni voru bæði þau sem höfðu flutt og þau sem ætluðu að flytja frá 
landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins 
spurð um vægi verslunar og þjónustu, heil
brigðisþjónustu, og afþreyingar og menn
ingar í þeim ákvörðunum. Niðurstöðurnar 
fyrir fyrri flutninga og fyrirhugaða flutninga 
voru í grófum dráttum þær sömu, en vægi ein-
stakra þátta var nokkuð mismunandi.

Samkvæmt niðurstöðum spurningakannana 
verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar er aðgengi að afþreyingu og menn-
ingu sá þjónustuþáttur sem hefur mest áhrif á búferlaflutninga til höfuðborgar
svæðisins frá landsbyggðunum. Af þeim þremur meginflokkum sem spurt var um 
var verslun og þjónusta í öðru sæti en heilbrigðisþjónusta í því þriðja. 

Þessar niðurstöður eru athyglisverðar í ljósi þess að mikilvægi menningar og 
afþreyingar sem almennra lífsgæða hefur ekki alltaf verið gefinn mikill gaumur 
í byggðastefnu hér á landi. Í núgildandi byggðaáætlun er raunar lögð áhersla 
á aukinn aðgang barna og ungmenna að menningu og listum óháð búsetu og 
uppbyggingarsjóðir landshlutanna veita styrki til menningartengdrar starfsemi. 

Oft hefur þó meiri áhersla verið lögð á fjölda starfa og menningartengda 
ferðaþjónustu en búsetuánægju og byggðafestu í umræðum um menningu og 
afþreyingu í byggðum landsins. Mikilvægt væri að skoða nánar bein og óbein 
áhrif slíkra þátta á búferlaflutninga.

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Er hægt að greina betur á milli 
áhrifa atvinnutækifæra og 

þjónustustigs á búferlaflutn-
inga í tengslum við verslun, 

þjónustu og afþreyingu?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hver eru bein og óbein áhrif 
einstakra þátta menningar og 
afþreyingar á byggðafestu og 

búferlaflutninga? 

Tiltölulega lítill munur var á hlutfalli karla 
og kvenna sem sögðu slíka þjónustuþætti 
skipta máli í flutningum til höfuðborgar-
svæðisins en konur voru þó í öllum tilvikum 
marktækt líklegri til að segja einstaka þætti 
skipta miklu máli. Engu að síður benda þess-
ar niðurstöður til þess að mikilvægi verslunar, 
þjónustu, menningar og afþreyingar fyrir konur sérstaklega sé talsvert ofmetið í 
almennri umræðu.

Í þéttbýliskjörnum utan suðvestursvæðisins jukust áhrif ónógrar þjónustu á 
búferlaflutninga eftir því sem staðirnir voru minni. Hlutfall þeirra sem sögðu 
einstaka þjónustuþætti skipta máli í fyrirhuguðum búferlaflutningum var 
þannig í öllum tilvikum langlægst á Akureyri, sérstaklega þegar litið er til hlut-
falls þeirra sem sögðu einstaka þætti skipta miklu máli í búferlafyrirætlunum 
sínum. Þessi hlutföll voru talsvert hærri í stærri bæjum um land allt en hæst í 
minni bæjum og þorpum. Hlutföllin í strjálbýli voru þó í öllum tilvikum svipuð 
því sem fram kom í stærri bæjum.

Athygli vekur að þrátt fyrir nálægðina við höfuðborgarsvæðið virðist betra að-
gengi að ýmsum þjónustuþáttum skipta miklu 
máli í fyrirhuguðum búferlaflutningum frá 
suðvestursvæðinu. Það á sérstaklega við um að-
gengi að afþreyingu og menningu en vægi 
þeirra þátta er svipað á suðvestursvæðinu og í 
minni bæjum og þorpum fjarri höfuðborginni. 
Betra aðgengi að verslun og þjónustu eða heil-

brigðisþjónustu hefur hins vegar svipuð áhrif 
á fyrirætlanir á suðvestursvæðinu, í stærri 
bæjum og í strjálbýli.

Það er ekki fyllilega ljóst hvers vegna betra 
aðgengi að þjónustu hefur hlutfallslega mikil 
áhrif á fyrirhugaða búferlaflutninga frá til-
tölulega þéttbýlum landsbyggðum í nágrenni 
höfuðborgarsvæðisins. Hugsanlegt er að fjöl-
breytni og gæði einstakra þjónustuþátta á höfuðborgarsvæðinu hafi meiri áhrif 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Hvers konar afþreying og 

menning hafa mest áhrif á 
ákvarðanir fólks um að vera 
um kyrrt eða flytja á brott? 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvers vegna hefur bætt aðgengi 
að þjónustu hlutfallslega mikil 

áhrif á búferlaflutninga frá 
suðvestursvæðinu, þrátt fyrir 

nálægð við höfuðborgarsvæðið?
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á þau sem eru í seilingarfjarlægð frá borginni. Einnig má vera að lítil fjarlægðar-
vernd geri það að verkum að ýmis þjónusta sé hlutfallslega minni á suðvestur-
svæðinu, sérstaklega hvað varðar afþreyingu og menningu.

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar sýna hins vegar 
mjög sterkt samband milli þjónustusóknar karla og kvenna til höfuðborgar-

svæðisins frá suðvestursvæðinu og fyrirætlana 
þeirra um búferlaflutninga. Um það bil 
fimmtungur þeirra sem sækja þjónustu til 
borgarinnar flesta eða alla daga ætlar þannig 
að flytja á næstu 2–3 árum samanborið við 
einn af hverjum tuttugu þeirra sem sækja 
þangað þjónustu vikulega eða sjaldnar. Ekki 

er þó ljóst hvort slík þjónustusókn ýti beinlínis undir búferlafyrirætlanir eða 
endurspegli einfaldlega áhuga á búsetugæðum borgarinnar. 

Sú tæknibylting sem nú stendur sem hæst hefur þegar gjörbreytt möguleikum 
fólks til að sækja fjölbreytta verslun, þjónustu, afþreyingu og menningu án tillits 
til búsetu og enn meiri breytingar eru í vændum. Þetta mun að öllum líkindum 
veikja mjög sambandið milli búferlaflutninga og framboðs og gæða tiltekinna 
þjónustuþátta en aðrir þættir verða áfram nátengdir staðsetningu fólks. Mikil-
vægt er að fylgjast náið með þróun mála á þessu sviði.

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvernig tengist þjónustusókn 
frá suðvestursvæðinu til höfuð-
borgarsvæðisins fyrirhuguðum 

búferlaflutningum?
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SUMMARY IN ENGLISH

Services and migration
The Reykjavík capital area provides the greatest diversity of services including 
retail, health care, leisure activities and culture in Iceland. The city provides its 
own residents with almost all such services and people from other regions of the 
country are dependent on the city for many specialized services and activities. 
The larger towns in the Southwest exurban region are self-sufficient with most 
services and their service areas stretch far beyond Reykjavík’s immediate sphere 
of influence. In Northern Iceland, micropolitan Akureyri is also self-sufficient 
with most services and also provides most services for other communities in the 
Eyjafjörður region. For more specialized services, the service area of Akureyri 
covers most of the Northeast and East, as well as parts of the Northwest, al-
though the gravitational pull of the capital area is increasingly felt in the west-
ern parts of the North. In all regions of the country people however obtain ba-
sic services in their home community or from the nearest town. Out-migration 
generally increases as levels of services decrease, and there is a significant albeit 
weak association between out-migration and driving distance to larger towns. 
Access to culture and leisure activities, retail and health services is among the 
service factors most strongly associated with both prior migration and future 
migration intentions. Access to such services is slightly more important to the 
migration of women than men. Outside the Southwest exurban region, services 
have a stronger impact on migration as communities are smaller. Interestingly, 
access to culture and leisure activities has a strong impact on migration from 
the exurban region to the capital area. It is possible that the proximity to recrea-
tional and cultural activities in the Reykjavík capital area thus yields a stronger 
migration pull in the exurban region than in more distant regions that are more 
self-sufficient in this respect. 
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12 
TENGSLANET OG  

BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Sigríður Elín Þórðardóttir  

og Unnur Dís Skaptadóttir

ÚTDRÁTTUR
Félagsleg tengsl við einstaklinga, samfélög og staði geta haft mikil áhrif á búsetu 
og búsetufyrirætlanir. Vinir og fjölskylda á staðnum geta þannig haldið þétt í 
fólk sem annars myndi flytja en með sama hætti getur búseta slíkra aðila á fjar-
lægum slóðum togað fast í þau sem að öðru leyti myndu helst vera um kyrrt. 
Fólk á höfuðborgarsvæðinu er mun líklegra en íbúar landsbyggðanna til að búa 
í nágrenni við bestu vini sína og nánustu fjölskyldu. Utan Suðvesturlands fer 
hlutfall nánustu fjölskyldu og bestu vina jafnframt lækkandi með minnkandi 
þéttbýli frá Akureyri til strjálbýlis. Slík búseta fjölskyldu og vina skiptir um-
talsverðu máli í búferlaflutningum innanlands, sérstaklega í flutningum heim 
til æskuslóðanna. Jafnframt eru íbúar á höfuðborgarsvæðinu sem ólust upp í 
dreifðari byggðum líklegri til að flytja til stærri bæja í sama landshluta til að vera 
nær vinum og fjölskyldu. Á hinn bóginn ýta átök og neikvæð samskipti undir 
brottflutninga fólks, sérstaklega frá fámennari byggðarlögum þar sem erfiðara er 
að forðast gerendur og annað óvildarfólk. Auk tengsla við tiltekna einstaklinga 
draga staðartengsl af ýmsu tagi almennt úr fyrirætlunum um búferlaflutninga 
og virðist það samband eflast eftir því sem byggðakjarnar eru minni. 
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12.1 Áhrif félagslegra tengsla á búferlaflutninga
Um aldamótin 1900 lögðu helstu brautryðjendur félagsvísindanna mikla 
áherslu á áhrif ólíkra tegunda byggðarlaga á félagsleg tengsl einstaklinga og sam-
þættingu samfélagsins.1 Hefðbundin sveitasamfélög einkenndust þannig af 
einsleitni, þéttum fjölskyldu- og vinatengslum og sterkri samvitund íbúanna 
meðan nútímaborgarsamfélög einkenndust af ópersónulegum samskiptum, 
formlegu regluverki og gagnkvæmum viðskiptahagsmunum einstaklinga. Því 
væru þau sem uppfylltu ekki strangar kröfur um einsleitni sveitarinnar útilokuð 
eða flæmd á brott meðan fjölbreytileiki mannlífsins væri eðlilegur og nauðsyn-
legur hluti daglegs lífs í nútímasamfélaginu.

Í samtímakenningum um félagslegan auð (e. social capital) er með svipuðum 
hætti gerður greinarmunur á „bindandi“ og „brúandi“ félagslegu auðmagni.2 
Í þéttum nærsamfélögum sem einkennist af félagslegri lokun (e. social closure) 
sé fólk bundið sterkum böndum innbyrðis samskipta yfir langan tíma. Þannig 
byggist smátt og smátt upp félagslegt traust, sameiginleg viðmið og gagnkvæmur 
stuðningur í daglegu lífi. Í samfélögum sem einkennist af miklum hreyfanleika 
eigi hver einstaklingur hins vegar sitt persónulega og oft víðfeðma tengslanet 
fólks sem þekkist ekki endilega innbyrðis. Slíkar félagslegar brýr geti verið mjög 
mikilvægar í síbreytilegum heimi og veiti einstaklingnum „styrk veikra tengsla“ 
(e. strength of weak ties) sem ekki sé til staðar í þéttu nærsamfélagi þar sem allir 
þekki alla.3

Þótt margt hafi breyst frá lokum 19. aldar er þeirri mynd enn haldið á lofti 
að dreifbýl samfélög séu félagslega lokuð og einkennist af einsleitni og bindandi 
félagslegum auð meðan borgirnar séu félagslega opnar og einkennist af fjöl-
breytni og brúandi félagslegu auðmagni. Slíkar hugmyndir um „borgarlífið“ og 
„sveitasæluna“ hafa raunar mikilvæg áhrif á bæði búferlaflutninga yngra fólks til 
borganna og eldra fólks til dreifðari byggða.4 

Félagsleg tengsl hafa einnig margvísleg áhrif á búsetufestu og búferlaflutn-
inga. Þannig geta sterk félagsleg tengsl og bindandi félagslegur auður dregið úr 
vilja fólks til að flytja úr sinni heimabyggð eða verið meginástæða þess að fólk 

1	 Durkheim 1893; Simmel 1950/1903; Tönnies 1887; Weber 1978/1921.
2	 Coleman 1988; Morgan og Sorensen 1999; Portes 1998; Putnam 2000.
3	 Granovetter 1973.
4	 Bjarnason og Thorarinsdottir 2018; Horton 2008; Little og Austin 1996; Matthews o.fl. 2000; Short 

2006; Grimsrud og Båtevik 2016; Shucksmith 2018.
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flytur til baka. Á hinn bóginn geta búferlaflutningar fjölskyldu eða vina einnig 
verið ástæða „fylgiflutninga“ (e. tied eða trailing migration).5 Slíkir flutningar 
kalla á tvíþætta nálgun þar sem ýmsar ástæður geta verið fyrir ákvörðunum um 
upphaflegu flutningana sem síðan verða meginástæða síðari flutninga.

Þegar börn vaxa úr grasi og flytja að heiman geta góð eða slæm tengsl við for-
eldra og systkini ýtt undir að þau verði um kyrrt í byggðarlaginu eða flytji sem 
lengst í burtu, og fjölskyldutengsl geta skipt miklu máli í ákvörðunum um að 
flytja aftur heim á æskuslóðirnar. Á hinn bóginn getur búseta barna og barna-
barna í heimabyggð eða utan hennar líka skipt máli fyrir þær ákvarðanir sem 
foreldrar, afar og ömmur taka um framtíðarbúsetu. 

Eðli málsins samkvæmt þurfa pör jafnframt yfirleitt að taka sameiginlega 
ákvörðun um búsetu sína. Víða á Vesturlöndum geta búferlaflutningar skipt 
miklu máli fyrir starfsferil fólks og hefðbundin kynhlutverk hafa oft leitt til þess 
að atvinnutækifæri heimilisfeðra hafa ráðið miklu um flutninga fjölskyldna.6 
Við eftirlaunaaldur hefur þetta þó oft snúist við og eiginkonur ráðið mestu um 
búsetu að loknum starfsferli.7 

Gera má ráð fyrir því að vinasambönd, félagslíf og líflegir vinnustaðir geti 
stuðlað að aukinni byggðafestu en óvinátta, félagsleg einangrun og slæmt and-
rúmsloft á vinnustað geti að sama skapi ýtt undir búferlaflutninga. Rannsókn 
innan verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar sem birtist í fræðitímarit-
inu Population, Space and Place sýndi þannig fram á að unglingar sem verða 
fyrir einelti eru mun líklegri til að ætla að flytja á brott í framtíðinni.8 Eins og 
nánar verður rakið í 13. og 14. kafla hér á eftir getur þannig bæði mismunun á 
grundvelli kyns, kynhneigðar og uppruna og slúður um persónulega hagi ýtt 
undir búferlaflutninga fullorðinna.

Til viðbótar við persónuleg tengsl og samskipti við tiltekna einstaklinga geta 
staðartengsl einnig skipt fólk miklu máli.9 Slík tengsl eru margþætt og geta með-
al annars falist í tilfinningalegum tengslum við samfélagið, staðinn sem slíkan 
og manngert eða náttúrulegt umhverfi tiltekinnar borgar, hverfis, bæjar eða 
sveitar.10

  5	 Cooke 2013; Finch 1983; Spitze 1984.
  6	 Cooke 2013; Finch 1983; Spitze 1984.
  7	 Stockdale 2017.
  8	 Bjarnason o.fl. 2021.
  9	 Jorgensen og Stedman 2006; Lewicka 2011; Massey 1991; Williams og Stewart 1998.
10	 Anton og Lawrence 2014; Casakin, Hernandez og Ruiz 2015; Lewicka 2011.
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Rannsóknir hafa sýnt fram á samband sterkra staðartengsla við ýmsa aðra 
jákvæða þætti í lífi fólks, svo sem lífsánægju, traust og félagsleg tengsl.11 
Orsakasambandið milli slíkra þátta getur þó verið óljóst. Þannig gæti fólk sem 
er jákvætt að eðlisfari til dæmis bæði átt auðveldara með að mynda sterk tengsl 
við annað fólk og verið líklegra til að tengjast tilteknum stöðum sterkum til-
finningaböndum. 

Fyrri rannsóknir benda einnig til að fólk í minni bæjum og þorpum hafi 
sterkari staðartengsl en það sem býr í borgum.12 Þótt menningarleg og efnahags-
leg fjölbreytni byggðarlaga tengist auknu umburðarlyndi íbúanna13 virðist hún 
einnig draga úr styrk staðartengsla þeirra.14 Þá hafa fyrri rannsóknir ýmist sýnt 
fram á jákvætt samband, neikvætt samband eða ekkert samband staðartengsla 
við ýmsa bakgrunnsþætti á borð við aldur, kyn, menntun og efnahagslega 
stöðu.15 

11	 Auh og Cook 2009; Filkins, Allen og Cordes 2000; Florida, Mellander g Stolarick 2011; Lewicka 
2011; Mesch og Manor 1998; Theodori 2001.

12	 Lewicka 2005, 2011; Wasserman 1982; Wilson og Baldassare 1996.
13	 Oliver 2010.
14	 Greif 2009; Leigh 2006; Lewicka 2011.
15	 Lalli 1992; Lewicka 2005; Pedersen 2018: Haartsen og Thissen 2014.
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Abstract
Adolescent migration expectations are shaped by various background characteristics,
social relations, and lifestyle considerations. However, the impact of negative social
experiences in adolescent society on migration expectations received limited atten-
tion. Research on the social consequences of school bullying has nevertheless dem-
onstrated that bullying often leads to social withdrawal and place avoidance. In this
study, we examine the potential effects of being bullied in school on adolescent
migration expectations in rural, exurban, and urban communities in Iceland. We find
adolescents who are regularly bullied to be about twice as likely to expect to move
within the country or abroad. Interestingly, there are no significant differences across
the rural–urban continuum in this respect. The results are discussed in the context of
prior research on migration intentions and the social consequences of bullying.K E YWORD S

adolescents, Iceland, migration expectations, peer relations, school bullying
1 | INTRODUCTION

The literature on adolescent migration expectations has predomi-nantly focused on rural youth and the tug of war between the excite-ment and opportunities of city life on one hand and attachment to thehome community on the other. Migration expectations may to someextent predict actual migration on the individual level (Dommermuth& Kluesener, 2019; Hooijen, Meng, & Reinold, 2020; Kley, 2017) andthe aggregate level of migration expectations among adolescents hasbeen shown to predict long-term community-level population growthor decline (Bjarnason, 2014). More generally, however, migrationexpectations reflect adolescent attitudes towards their home commu-nity and the outside world, irrespective of actual migration later in life(Bjarnason & Thorlindsson, 2006). Although some scholars have exam-ined the dark side of social control in close-knit communities and itseffects on rural youth migration expectations, the effects of noxiouspeer relations remain surprisingly unexplored.Educational and occupational considerations are the major predic-tors of adolescents wanting to move from rural to urban areas (Dako-Gyeke, 2016; He, Zhai, Asami, & Tsuchida, 2016; Rosvall, Ronnlund, &

Johansson, 2018; Stockdale, Theunissen, & Haartsen, 2018). Further-more, adolescents in rural areas are often drawn by the prospect of anurban lifestyle, diverse recreational opportunities, and freedom toexplore social, cultural, and sexual identities in the city (Bæck, 2004;Bjarnason, 2014; Gabriel, 2002; Lowe, 2015; Thorsteinsson,Bjarnason, Loi, & Arnarsson, 2020). At the same time, factors such asa strong local identity, a sense of belonging and close relations to fam-ily and friends in the home community are associated with less migra-tion expectations and greater expectations of returning in the future(Bjarnason & Thorlindsson, 2006; Cui, Geertman, & Hooimeijer, 2016;Gunko & Medvedev, 2018; Haartsen & Thissen, 2014; Lowe, 2015;Williams, Jephcote, Janta, & Li, 2018).
Although close-knit rural communities have frequently beencharacterised as warm, supportive, and caring, tight networks of socialsupport and social control also limit individual freedom to exploresocial and individual identities (Gabriel, 2002; Matthews, Taylor,Sherwood, Tucker, & Limb, 2000). As a result, young people in partic-ular may experience close-knit communities as “oppressive, repres-sive, suppressive and obsessive” (Stockdale, 2002). A macho cultureand gendered restrictions of social life in many small communities
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Einelti og búferlafyrirætlanir
Fyrri rannsóknir hafa sýnt að ýmsir þættir á borð við bakgrunn, félagsleg tengsl, fram-
tíðaráform og lífsstílskröfur hafa áhrif á búferlafyrirætlanir unglinga. Jafnframt hafa rannsóknir 
á félagslegum afleiðingum eineltis sýnt fram á að þau sem verða fyrir slíku einangrast oft 
félagslega og forðast þá staði þar sem eineltið átti sér stað. Engar fyrri rannsóknir hafa hins 
vegar beinst að áhrifum eineltis á búferlafyrirætlanir 
unglinga. Í þessari rannsókn eru áhrif eineltis á búferla-
fyrirætlanir borin saman milli unglinga á höfuðborgar-
svæðinu, suðvestursvæðinu og í fjarlægari lands-
byggðum. Niðurstöðurnar sýna að þau sem verða fyrir 
einelti eru tvöfalt líklegri til að ætla að flytja innanlands 
eða úr landi. Þótt ætla mætti að einelti hefði meiri 
áhrif á búferlafyrirætlanir í smærri byggðarlögum 
þar sem erfiðara er að forðast gerendur kemur ekki 
fram marktækur munur á þessu sambandi eineltis og 
búferlafyrirætlana eftir búsetu.
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Lengd búsetu hefur hins vegar langsterkasta sambandið við styrk staðar-
tengsla.16 Hér er þó ekki endilega um einfalt orsakasamband að ræða. Annars 
vegar má búast við því að staðartengsl styrkist eftir því sem fólk býr lengur á 
tilteknum stað, en einnig má búast við því að fólk með sterkari staðartengsl sé 
líklegra til að búa þar áfram.

Lengd búsetu og staðartengsl geta einnig orðið uppspretta átaka í samfélag-
inu, til dæmis hvað varðar rétt innfæddra og aðfluttra íbúa til að skilgreina í 
hverju samfélagið felist og hvert það ætti að stefna.17 Þau sem eru viðurkennd 
sem heimafólk geta notið margvíslegra efnahagslegra og félagslegra forréttinda 
á borð við forgang að vinnu eða húsnæði, betri viðskiptakjör eða virkari þátt-
töku í félagslífi staðarins.18 Á hinn bóginn má gera ráð fyrir að aðkomufólk sem 
aldrei öðlast viðurkenningu sem heimafólk taki minni þátt í daglegu lífi sam-
félagsins og sé að lokum líklegra til að flytjast á brott.

12.2 Félagsleg tengsl og búferlaflutningar á Íslandi
Líkt og annars staðar hafa íslenskar rannsóknir sýnt fram á mikilvægi fjölskyld-
unnar í ákvörðunum um búferlaflutninga.19 Þótt því sé stundum haldið fram 
að eiginkonur ráði búsetu íslenskra fjölskyldna virðast búferlaflutningar innan-
lands og milli landa raunar ráðast af atvinnustöðu og tekjumöguleikum karla 
fremur en kvenna.20 

Önnur fjölskyldutengsl geta einnig skipt miklu máli fyrir búferlaflutninga. 
Þannig draga ættingjar á staðnum úr líkunum á búferlaflutningum en þau sem 
flytja eru jafnframt líklegri til að velja stað þar sem þau eiga ættingja,21 og ung
lingar í sterkum tengslum við foreldra sína eru líklegri til að vilja búa áfram í 
landsbyggðunum.22 Með svipuðum hætti flytur fólk af íslenskum eða erlendum 
uppruna oft á milli landa í kjölfar ættingja sinna.23 Þar skiptir einnig máli að fólk 

16	 Casakin, Hernandez og Ruiz 2015; Crowe 2010; Fleury-Bahi o.fl. 2008, Gustafson 2002; Lewicka 
2005, 2011; Hernández o.fl. 2007; Shamai og Ilatov 2005.

17	 McAreavey 2012; Vergunst 2009.
18	 Gibbons 2010.
19	 Vífill Karlsson og Grétar Þ. Eyþórsson 2009; Sigríður K. Þorgrímsdóttir 2012; Stefán Ólafsson 1997.
20	 Guðbjört Guðjónsdóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2017; Gíslason og Ólafsson 2005.
21	 Stefán Ólafsson 1997.
22	 Valdimar Briem og Tinna K. Halldórsdóttir 2011; Þóroddur Bjarnason 2011; Bjarnason og Thor

lindsson 2006.
23	 Júlíusdóttir, Skaptadóttir og Karlsdóttir 2013; Skaptadóttir 2015b; Wojtyńska 2012.
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af erlendum uppruna er líklegra til að finna vinnu á Íslandi í gegnum fjölskyldu 
eða vini en atvinnuauglýsingar eða vinnumiðlanir.24 Meðal íslenskra unglinga 
tengjast góð samskipti við besta vin á hinn bóginn marktækt minni líkum á því 
að vilja flytja af landi brott.25 

Staðartengsl skipta einnig miklu máli fyrir byggðafestu og búferlaflutninga 
á Íslandi. Rannsóknir hérlendis hafa þannig sýnt fram á að bæði fullorðnir og 
unglingar sem alast upp í litlum samfélögum séu líklegri til að vilja búa þar 
áfram og sterk tilfinningaleg tengsl við staðinn auki jafnframt líkurnar á því 
að fólk ætli að vera þar um kyrrt. 26 Staðartengslin styrkjast eftir því sem fólk 
býr lengur á viðkomandi stað, en engu að síður eru tengslin sterkari og búsetu-
ánægjan meiri meðal innfæddra en þeirra sem fluttu á staðinn sem börn og ólust 
þar upp.27

Hin hliðin á því máli er sú að sterk, samheldin samfélög eru oft treg til að 
viðurkenna aðflutta sem heimafólk og draga með því úr líkum þess að nýir íbúar 
setjist þar að til langframa. Þannig kann jafnvel fólk sem flutti til viðkomandi 
staða sem börn og hefur búið þar alla sína ævi að hika við að kalla sig heima-
fólk.28 Ýmsir þættir geta þó haft áhrif á viðurkenningu aðfluttra sem fullgildra 
íbúa, svo sem lengd búsetu, efnahagsleg og félagsleg staða, félagsleg færni, hjóna-
bönd og önnur persónuleg tengsl við innfædda.

12.3 Búseta og félagsleg tengsl
12.3.1 Búseta í heimabyggð
Mynd 95 sýnir hlutföll karla og kvenna í einstökum byggðarlögum sem segjast 
hafa alist þar upp að mestu eða öllu leyti. Athygli vekur að í flestum tilvikum 
höfðu aðeins 2–3 af hverjum fimm svarendum alist upp í núverandi byggðar-
lagi. Í byggðakjörnum utan höfuðborgarsvæðisins fer þetta hlutfall almennt 
vaxandi með auknu dreifbýli og aukinni fjarlægð frá suðvestursvæðinu til minni 
bæja og þorpa. 

Suðvestursvæðið og Akureyri skera sig frá öðrum tegundum byggðarlaga 
24	 Skaptadóttir 2015a; Wojtyńska 2012.
25	 Atli Hafþórsson og Þóroddur Bjarnason 2008; Þóroddur Bjarnason 2011.
26	 Albertína F. Elíasdóttir 2012; Valdimar Briem og Tinna K. Halldórsdóttir 2011; Þóroddur Bjarnason 

2018a; Bjarnason og Thorlindsson 2006.
27	 Albertína F. Elíasdóttir 2012; Þóroddur Bjarnason 2018a.
28	 Þóroddur Bjarnason 2018a, 2019.
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hvað varðar lágt hlutfall þeirra sem þar ólust upp. Þau 44–47% karla sem ólust 
þar upp eru marktækt lægri en 57–60% karla annars staðar, og 39–43% kvenna 
eru með svipuðum hætti marktækt lægri en þau 51–56% sem alist höfðu upp í 
öðrum tegundum byggðarlaga, að konum í strjálbýli undanskildum. 

Höfuðborgarsvæðið er hins vegar eina svæðið þar sem ekki kemur fram mark-
tækur kynjamunur að þessu leyti. Minnstur er munurinn 4–5 prósentustig á 
suðvestursvæðinu og á Akureyri en mestur 19 prósentustig í strjálbýli. Breyti-
leikinn er jafnframt meiri meðal landsbyggðakarla þar sem 44–61% búa þar sem 
þeir ólust upp en meðal kvenna þar sem sambærilegt hlutfall er á bilinu 39–52%.

12.3.2 Búseta fjölskyldu og vina
Mynd 96 sýnir hlutfall þeirra sem segja að flestir eða allir þeirra nánustu fjölskyldu
meðlimir eða bestu vinir séu búsettir í byggðarlaginu þar sem þau búa sjálf.

Hér kemur fram mikill munur á samþjöppun fjölskyldu og vina á höfuð
borgarsvæðinu samanborið við landsbyggðirnar. Á höfuðborgarsvæðinu segja 
þannig tæplega sjö af hverjum tíu að flestir eða allir í þeirra nánustu fjölskyldu 
og tæplega átta af hverjum tíu að flestir eða allir þeirra bestu vinir búi einnig á 
höfuðborgarsvæðinu. 

Mynd 95
Hlutfall svarenda sem eru alin upp að mestu eða öllu leyti í byggðarlaginu
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Utan höfuðborgarsvæðisins segir hins vegar aðeins fjórðungur til helmingur 
að flestir eða allir fjölskyldumeðlimir eða vinir séu búsett í sama byggðarlagi. 
Jafnframt má sjá ákveðna tilhneigingu til þess að færri vinir og fjölskyldu
meðlimir búi á svæðinu eftir því sem það er fámennara. Þannig er hlutfallið hæst 
46–50% á Akureyri en lægst 26–27% í strjálbýli. 

12.4 Tengslanet og fyrri búferlaflutningar
12.4.1 Áhrif nálægðar við vini og fjölskyldu á flutninga til höfuðborgarsvæðisins
Mynd 97 sýnir áhrif búsetu fjölskyldu og vina á flutninga til höfuðborgar-
svæðisins frá öðrum stöðum innanlands. Niðurstöðurnar byggjast á svörum 
þeirra sem nú eru búsett á höfuðborgarsvæðinu en hafa flutt þangað frá öðrum 
stöðum innanlands. Fyrsta súlan sýnir svör þeirra sem ólust upp á höfuðborgar-
svæðinu en hafa snúið til baka eftir búsetu annars staðar en hinar súlurnar svör 
þeirra sem ólust upp í landsbyggðunum.

Eins og gefur að skilja var nálægð við vini eða fjölskyldu mikilvægust fyrir þau 
sem ólust upp á höfuðborgarsvæðinu en fluttu til baka eftir búsetu annars stað-
ar og er sá munur á þeim sem ólust upp á höfuðborgarsvæðinu og annars staðar 

Mynd 96
Hlutfall svarenda sem segja að flestir eða allir nánustu  

fjölskyldumeðlimir eða bestu vinir séu búsett í byggðarlaginu
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tölfræðilega mjög marktækur. Tæplega þrír af hverjum fjórum þeirra sem snúið 
höfðu aftur til höfuðborgarsvæðisins sögðu þannig að nálægð við vini eða fjöl-
skyldu hefði skipt máli í því sambandi, þar af sagði helmingurinn að slík nálægð 
hefði skipt miklu máli. 

Nálægð við vini eða fjölskyldu skipti hins vegar máli fyrir um helming þeirra 
sem flutt höfðu frá landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins. Þessi hópur 
skiptist nokkuð jafnt milli þeirra sem sögðu slíkt hafa skipt nokkru máli eða 
miklu máli, og ekki reyndist marktækur munur á þeim sem ólust upp í stórum 
bæ, þorpi eða í sveit. 

12.4.2 Áhrif nálægðar við vini og fjölskyldu á flutninga frá höfuðborgarsvæðinu
Mynd 98 sýnir áhrif búsetu fjölskyldu og vina á flutninga frá höfuðborgar-
svæðinu til annarra staða innanlands. Niðurstöðurnar eru því byggðar á svörum 
þeirra sem flutt hafa frá höfuðborgarsvæðinu og eru nú búsett annars staðar á 
landinu. Þessarar spurningar var spurt í könnunum á suðvestursvæðinu, á Ak-
ureyri og í stærri byggðakjörnum utan Suðvesturlands en hvorki í minni bæjum 
og þorpum né í strjálbýli.

Búseta fjölskyldu eða vina skipti nokkru eða miklu máli fyrir þrjá af hverjum 

Mynd 97
Nálægð við vini eða fjölskyldu sem ástæða fyrri flutninga til  

höfuðborgarsvæðisins eftir því hvar á landinu svarendur ólust upp
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fjórum þátttakendum sem flutt hafa frá höfuðborgarsvæðinu til Akureyrar 
eða stærri bæja utan Suðvesturlands. Það hlutfall er marktækt hærra en á suð-
vestursvæðinu og sambærilegt við þau áhrif fjölskyldu og vina á endurkomu 
höfuðborgarbúa frá öðrum landshlutum sem áður var lýst.

Hér er mikilvægt að halda því til haga að straumur fólks frá höfuðborgar-
svæðinu til annarra landshluta er margþættur og áhrif félagslegra tengsla geta 
verið misjöfn eftir aðstæðum hvers og eins og því hvaða staður á í hlut. Þannig 
geta til dæmis sumir verið að flytja aftur heim, aðrir að fylgja maka á uppeldis-
stöðvarnar og enn aðrir að elta fjölskyldu eða vini á nýjan stað. 

Þá má gera ráð fyrir því að fólk sem ólst upp í dreifðum byggðum eða á þar 
fjölskyldu eða vini flytji stundum áleiðis heim og setjist að í stærri bæjum í ná-
grenni heimahaganna þar sem tækifæri til atvinnu og afþreyingar eru meiri. 
Þannig gæti Akureyri til dæmis verið álitlegur búsetukostur fyrir þau sem vildu 
flytja nær fjölskyldu eða vinum í Skagafirði, Eyjafirði eða Þingeyjarsýslunum.

Til að skoða slík möguleg mynstur nánar sýnir mynd 99 mikilvægi nálægðar 
við vini eða fjölskyldu í flutningum frá höfuðborgarsvæðinu til Akureyrar eftir 
því hvar svarendur ólust upp. Í ljós kemur að 85–94% þeirra sem ólust upp ann-

Heimild: Hagstofa Íslands 2022b
Mynd 98

Nálægð við vini eða fjölskyldu sem ástæða fyrri flutninga  
frá höfuðborgarsvæðinu eftir núverandi búsetu
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ars staðar í Eyjafirði, á Norðausturlandi austan Vaðlaheiðar eða á Norðurlandi 
vestra sögðu að nálægð við vini eða fjölskyldu hefði skipt nokkru eða miklu máli 
í flutningum sínum til Akureyrar. Til samanburðar sögðu 89% þeirra sem ólust 
upp á Akureyri að nálægð við vini eða fjölskyldu hefði skipt nokkru eða miklu 
máli fyrir heimflutninga sína. 

Eins og við var að búast skipti nálægð við vini eða fjölskyldu minna máli fyrir 
flutninga til Akureyrar meðal þeirra sem ólust ekki upp á Norðurlandi en þó 
átti slíkt við um ríflega þriðjung þeirra sem fluttu frá höfuðborgarsvæðinu og 
rúman helming þeirra sem þangað fluttu annars staðar af landinu. 

12.5 Tengslanet og fyrirhugaðir brottflutningar
12.5.1 Áhrif nálægðar við vini og fjölskyldu á fyrirhugaða brottflutninga
Mynd 100 sýnir hlutfall þeirra sem nefna nálægð við vini eða fjölskyldu sem 
ástæðu fyrirhugaðra flutninga frá núverandi byggðarlagi. Rétt er að árétta að 
hér er um að ræða hlutfallslega skiptingu þeirra sem ætla á annað borð að flytja 
á næstu 2–3 árum. Hátt hlutfall á tilteknu svæði þýðir því ekki að hlutfallslega 

Mynd 99
Nálægð við vini eða fjölskyldu sem ástæða fyrri flutninga  
frá höfuðborgarsvæðinu til Akureyrar eftir uppeldissvæði
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fleiri ætli að flytja þaðan til að vera nær vinum og fjölskyldu heldur aðeins að 
þau sem á annað borð ætla að flytja eru líklegri til að nefna þá ástæðu. 

Þau sem búa á höfuðborgarsvæðinu eru marktækt líklegust til þess að nefna 
nálægð við vini eða fjölskyldu sem ástæðu fyrir fyrirhuguðum brottflutningum. 
Þetta skýrist af háu hlutfalli aðfluttra á heimleið frá höfuðborgarsvæðinu.

Utan höfuðborgarsvæðisins vegur nálægð við vini og fjölskyldu hlutfallslega 
minnst í fyrirhuguðum brottflutningum fólks frá suðvestursvæðinu og Akur-
eyri. Það er í samræmi við hærra hlutfall fólks á þéttbýlli svæðunum sem segja 
að flestir eða allir bestu vinir og nánustu fjölskyldumeðlimir búi í byggðarlaginu 
eins og áður hefur komið fram. Nánar verður hugað að þessu í næsta undirkafla. 

12.5.2 Samband búsetu fjölskyldu og fyrirhugaðra flutninga til höfuðborgar-
svæðisins
Mynd 101 sýnir sambandið milli þess að eiga nánustu fjölskyldu á höfuðborgar
svæðinu og fyrirhugaðra búferlaflutninga þangað frá landsbyggðunum.

Niðurstöðurnar sýna að landsbyggðafólk sem ekki á fjölskyldu á höfuðborg-

Mynd 100
Nálægð við vini eða fjölskyldu sem ástæða fyrirhugaðra  

brottflutninga frá einstökum búsetusvæðum
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arsvæðinu er almennt ólíklegt til að ætla að flytja þangað. Meðal þeirra sem eiga 
enga nána fjölskyldu á höfuðborgarsvæðinu ætla þannig 1–5% að flytja þangað 
frá einstökum byggðasvæðum á næstu 2–3 árum. Meðal þeirra sem segja að 
flestir eða allir í þeirra nánustu fjölskyldu búi á höfuðborgarsvæðinu ætla hins 
vegar 7–10% að flytja þangað. 

12.6 Staðartengsl og fyrirhugaðir búferlaflutningar
12.6.1 Staðartengsl eftir búsetusvæðum
Mynd 102 sýnir hversu miklu máli staðurinn þar sem þau búa skiptir svarendur 
persónulega. Niðurstöðurnar sýna að líkt og annars staðar virðast staðartengsl 
verða sterkari eftir því sem staðir eru fámennari. 

Hlutfall þeirra sem segja staðinn sem slíkan skipta sig persónulega miklu máli 
vex þannig úr 35–37% á höfuðborgarsvæðinu og suðvestursvæðinu í 41–45% á 
Akureyri og öðrum stærri stöðum utan Suðvesturlands og 51–53% í strjálbýli 
og minni bæjum og þorpum. 

Mynd 101
Fyrirhugaðir flutningar á höfuðborgarsvæðið eftir fjölskyldu á höfuðborgarsvæðinu
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Mynd 102
Afstaða svarenda til þess hversu miklu máli búsetustaðurinn sem slíkur skipti þau persónulega

Mynd 103
Fyrirhugaðir brottflutningar eftir tengslum við staðinn sem slíkan
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12.6.2 Samband staðartengsla og búferlaflutninga
Mynd 103 sýnir sambandið milli tengsla við staðinn sem slíkan og fyrirhugaðra 
búferlaflutninga. Sterkari tengsl við staðinn sem slíkan tengjast marktækt minni 
fyrirætlunum um búferlaflutninga á öllum búsetusvæðum nema á Akureyri. 
Jafnframt má almennt sjá sterkara samband milli tengsla við staðinn sem slíkan 
og fyrirhugaðra búferlaflutninga eftir því sem byggðarlög eru minni, að strjál-
býlinu undanskildu.

12.7 Samantekt og næstu verkefni
Margvísleg tengsl við einstaklinga, samfélög og staði geta haft mikil áhrif á bú-
setu og búsetufyrirætlanir. Vinir og fjölskylda á staðnum geta þannig haldið 
þétt í fólk sem annars myndi flytja en með sama hætti getur búseta slíkra aðila á 
fjarlægum slóðum togað fast í þau sem að öðru leyti myndu helst vera um kyrrt. 

Margt fólk hefur sterkt tilfinningalegt samband við æskustöðvar sínar og slíkt 
samband getur bæði dregið úr líkum á brottflutningi og dregið snúbúa heim 
árum eða áratugum síðar. Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferla-
flutningar benda til þess að rúmur helmingur íbúa höfuðborgarsvæðisins hafi 
alist þar upp og enginn munur sé á hlutfalli karla og kvenna að því leyti. Annars 
staðar á landinu fer hlutfallið almennt hækkandi með auknu strjálbýli, sérstak-
lega meðal karla. 

Niðurstöður okkar sýna jafnframt að fólk sem ólst upp í dreifðari byggðum 
er einnig líklegt til að flytja til stærri bæja í sama landshluta til að vera nær vinum 
og fjölskyldu. Þannig segir yfirgnæfandi meirihluti þeirra sem ólust upp annars 
staðar á Norðurlandi en fluttu síðar frá höfuðborgarsvæðinu til Akureyrar að 
nálægð við fjölskyldu eða vini hafi skipt nokkru eða miklu máli í því sambandi. 

Áhugavert væri að greina áhrif nálægðar við vini eða fjölskyldu á búferla-
flutninga til stærri bæja á sama landsvæði, svo sem flutninga til Ísafjarðar vegna 
nálægðar við vini eða fjölskyldu í öðrum byggðarlögum á norðanverðum Vest-
fjörðum, Sauðárkróks vegna Norðurlands vestra, Húsavíkur vegna Norðaustur
lands eða Egilsstaða vegna vina eða fjölskyldu á Austurlandi.

Jafnframt væri áhugavert að greina nánar keðjur búferlaflutninga um landið. 
Til dæmis væri áhugavert að vita hversu margir brottfluttir Norðlendingar flytja 
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til Akureyrar vegna nálægðar við vini og fjölskyldu sem enn búa á æskustöðvum 
þeirra og hversu margir vegna fólks sem flutt hefur til Akureyrar.

Fólk á höfuðborgarsvæðinu er mun líklegra en íbúar landsbyggðanna til að 
búa í nágrenni við bestu vini sína og nánustu fjölskyldu. Utan Suðvesturlands 
fer hlutfall nánustu fjölskyldu og bestu vina jafnframt lækkandi með lægra 
byggðastigi frá Akureyri til strjálbýlis. 

Þessar niðurstöður eru áhugaverðar í ljósi hugmynda um bindandi og brú-
andi félagslegan auð. Stærri samfélög bjóða upp 
á meiri félagslega fjölbreytni og fleiri tækifæri til 
að byggja einstaklingsbundið tengslanet en um 
leið meiri möguleika á því að mynda einsleita 
og lokaða hópa fólks með svipaðan bakgrunn 
og svipaða lífssýn. Samkvæmt þessum niður-
stöðum eru stærri samfélög jafnframt félagslega 
lokaðri í þeim skilningi að íbúar þeirra séu ólík-
legri til að eiga vini eða fjölskyldu í öðrum byggðarlögum. 

Slík búseta skiptir umtalsverðu máli í búferlaflutningum innanlands, sérstak
lega í flutningum heim til æskuslóðanna. Þannig segir um helmingur aðfluttra 
innanlands til höfuðborgarsvæðisins að nálægð við fjölskyldu og vini hafi þar 
skipt nokkru eða miklu máli samanborið við þrjú af hverjum fjórum þeirra sem 
snúið hafa heim til höfuðborgarsvæðisins, Akureyrar eða annarra stærri bæja 
utan suðvestursvæðisins.

Áhugavert væri að skoða nánar áhrif og tengsl einstakra aðila í slíkum búsetu
ákvörðunum. Þótt stundum sé sagt að konur 
ráði yfirleitt búsetu fjölskyldunnar virðast bú-
ferlaflutningar fremur ráðast af atvinnu og 
tekjum karla. Það gæti þó verið misjafnt eftir 
aldri, menntun, launum, fjölskyldustöðu og 
fleiri þáttum. 

Jafnframt væri tilefni til að skoða betur samband hjónaskilnaða og búferla-
flutninga. Þannig er líklegt að skilnaðir leiði stundum til búferlaflutninga frá fá-
mennari stöðum, ekki síst þess aðflutta þegar pör hafa verið búsett í heimabyggð 
hins makans. Á hinn bóginn má einnig gera ráð fyrir því að ósamkomulag um 
æskilega búsetu geti reynt á sambönd fólks og jafnvel leitt til hjónaskilnaða.

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvernig tengjast sameigin-
legar ákvarðanir um búferla-

flutninga stöðu kynjanna 
m.t.t. aldurs, menntunar, 

launa og fleiri þátta?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Hvaða áhrif hafa hjóna-

bönd og skilnaðir á 
búferlaflutninga?



263

Tengslanet og búferlaflutningar

Mörg dæmi eru enn fremur um að uppkomin börn flytji heim til að vera 
nær öldruðum foreldrum og sömuleiðis um að foreldrar flytji á efri árum til að 
vera nær börnum og barnabörnum. Að vissu leyti má segja að eldra fólk sé síst 
bundið af fjölskyldu og atvinnu og búferlaflutningar eldri borgara eru víða á 
Vesturlöndum einn sterkasti straumur slíkra flutninga. Hins vegar hefur um-
fang flutninga sem tengjast öldrun mannfjöldans og áhrif þeirra á byggðaþróun 
ekki verið metið með formlegum hætti hér á landi.

Til viðbótar við sterk tengsl við tiltekna einstaklinga geta staðartengsl við 
samfélagið á staðnum, staðinn sem slíkan eða 
náttúruna og umhverfið einnig haft áhrif á bú-
setu og búsetufyrirætlanir. Fyrri rannsóknir 
benda til að staðartengsl tengist því hvort fólk 
eigi uppruna sinn á staðnum og hversu lengi 
það hafi búið þar, en slík staðartengsl séu jafn-
framt sterkari í minni bæjum og þorpum en í 
borgum. 

Niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar sýna að einstakar 
tegundir staðartengsla séu sterkari í minni byggðarlögum en á höfuðborgar-
svæðinu eða Akureyri, sérstaklega hvað varðar tengsl fólks við náttúruna. Sterk-
ari staðartengsl af ýmsu tagi draga almennt úr fyrirætlunum um búferlaflutn-
inga og virðist það samband eflast eftir því sem staðir eru minni, að strjálbýlinu 
undanskildu. 

Loks er rétt að hafa í huga að þótt félagsleg samskipti og tengsl við annað fólk 
séu oft jákvæður þáttur í lífi fólks er það ekki einhlítt. Þannig sýnir rannsókn á 

vegum verkefnisins Byggðafesta og búferla-
flutningar til dæmis fram á að unglingar sem 
verða fyrir einelti í skóla eru mun líklegri en 
aðrir til að ætla að flytja úr sinni heimabyggð í 
framtíðinni. Líklegt er að margvísleg önnur 
átök og neikvæð samskipti ýti undir brottflutn-

inga fólks, sérstaklega frá fámennari byggðarlögum þar sem erfiðara er að forð-
ast gerendur og annað óvildarfólk.

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Að hvaða marki lúta 
flutningar eldri borgara 

öðrum lögmálum en flutn-
ingar þeirra sem yngri eru 
og hvaða áhrif hafa slíkir 

flutningar á byggðaþróun?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Hvaða áhrif hafa átök og 

önnur neikvæð félagsleg sam-
skipti á búferlaflutninga?
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SUMMARY IN ENGLISH

Social relations and migration
Social relations can affect residential stability and migration in various ways. 
Family and friends in the community can hold people tightly in place but if 
they are in faraway places they can similarly pull hard at people that otherwise 
would have stayed put. People in the Reykjavík capital area are much more like-
ly than their rural counterparts to live amongst most or all their closest family 
and best friends. Outside Southwest Iceland, the proportion of closest family 
and best friends in the community declines as communities get smaller. The 
residence of family and friends has a significant impact on domestic migration, 
in particular return migration to the place of origin. People who grew up in 
rural areas but currently live in the Reykjavík capital area and would like to live 
closer to family and friends are likely to move to larger towns in their home 
regions rather than their smaller home communities. However, conflict and 
negative relations also contribute to out-migration, in particular from smaller 
communities where it is more difficult to avoid certain people. In addition to 
interpersonal relations, various types of place attachment affect residential deci-
sions, in particular in smaller communities.
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13 
KYNJUÐ VIÐHORF  

OG BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir,  

Sigríður Elín Þórðardóttir og Unnur Dís Skaptadóttir

ÚTDRÁTTUR
Í almennri umræðu virðist oft gengið út frá því að staða jafnréttismála sé slakari 
í dreifbýli en í þéttbýli. Þannig sé vinnumarkaður dreifðari byggða kynskiptur 
og hefðbundin kvennastörf njóti minni virðingar og séu verr launuð en hefð-
bundin karlastörf. Jafnframt séu viðhorf til jafnréttismála þar gamaldags og 
skerði sérstaklega samfélagsþátttöku og persónufrelsi ungra kvenna og hinsegin 
fólks. Af þeim sökum mennti ungar konur sig burt úr heimabyggð og undir-
skipaðir hópar flytji frá dreifðari byggðum til umburðarlyndari borgarsam-
félaga. Lágt hlutfall kvenna í mörgum fámennum byggðarlögum skýrist þó 
fremur af litlum aðflutningum kvenna en meiri brottflutningum þeirra. Þá eru 
hinsegin unglingar ekki sérstaklega líklegir til að vilja flytja úr dreifðum byggð-
um en þau vilja fremur flytja til höfuðborgarsvæðisins meðan stallsystkini þeirra 
á höfuðborgarsvæðinu vilja fremur flytja af landi brott. Viðhorf til jafnréttis
mála eru ívið hefðbundnari í dreifðari byggðum en sá munur er þó óverulegur. 
Engu að síður eru hefðbundin viðhorf til jafnréttismála áhrifaþáttur í flutningi 
margra kvenna til höfuðborgarsvæðisins. Konur upplifa mun meira kynjamis
rétti á vinnumarkaði en karlar en nokkra athygli vekur að upplifanir kvenna af 
slíku kynjamisrétti eru mestar í þéttbýli en minnstar í þorpum og strjálbýli. Þá 
upplifa íbúar í dreifðari byggðum meira slúður um sína hagi og slíkar upplifanir 
ýta mjög undir brottflutninga, sérstaklega í minni bæjum og þorpum.
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13.1 Kyn, kynvitund og kynhlutverk í dreifðum byggðum
Undir lok 19. aldar taldi Ernst Ravenstein að hann hefði uppgötvað það „lög-
mál búferlaflutninga“ að konur væru líklegri en karlar til að flytja búferlum en 
jafnframt væru þær líklegri til að flytja um styttri veg hverju sinni.1 Þótt lýsing 
á þéttbýlisvæðingu Bretlands á þeim tíma sé raunar langt frá því að vera lögmál 
eru konur víða líklegri en karlar til að ætla að flytja úr dreifbýli í þéttbýli og 
ójafnt kynjahlutfall konum í óhag er eitt helsta einkenni hnignandi dreifbýlis.2 
Manntöl frá 19. og 20. öld benda eindregið til þess að þetta lögmál Ravensteins 
hafi einnig átt við hér á landi. Kynjahallinn var þannig mun meiri á þéttbýlis-
stöðum en í sveitum allar götur frá upphafi 19. aldar.3 

Ýmsar ástæður eru fyrir því að víða flytja konur fremur en karlar úr dreifbýli 
í þéttbýli en jafnréttismál skipta þar verulegu máli. Þannig einkennast mörg 
dreifbýl samfélög af mjög kynskiptum vinnumarkaði þar sem dæmigerð karla-
störf njóta meiri virðingar og hærri launa en dæmigerð kvennastörf.4 Konur 
eru jafnframt víða líklegri til að afla sér háskólamenntunar sem veitir aðgang 
að fjölbreyttum störfum í þéttbýli5 og menntasókn ungra kvenna er þannig ein 
meginorsök þess að færri konur en karlar búa í dreifðari byggðum.6

Hefðbundin viðhorf til jafnréttismála hafa einnig verið talin ýta undir brott-
flutning ungra kvenna,7 hinsegin fólks8 og annarra undirskipaðra hópa í 
dreifbýlum samfélögum. Í því sambandi hefur sérstaklega verið litið til þess að 
óformlegt félagslegt taumhald dreifðra byggða skerði friðhelgi einkalífsins og 
frelsi fólks til að haga lífi sínu eftir eigin höfði.9 Slíkt félagslegt taumhald felist 
meðal annars í slúðri, jaðarsetningu og útilokun þeirra sem ekki uppfylla sam-
félagslegar væntingar.10 

  1	 Ravenstein 1885.
  2	 Corbett 2013; Dahlström 1996; Leibert 2016; Hamilton og Seyfrit 1994; Little og Austin 1996; Rau-

hut og Littke 2016; Skrbis, Woodward og Bean 2014; Thissen o.fl. 2010.
  3	 Ólöf Garðarsdóttir 1998b.
  4	 Dahlström 1996; Rauhut og Littke 2016.
  5	 Becker o.fl. 2010; Klesment og van Bavel 2017; Parro 2012; Riphahn og Schwientek 2015; Wells o.fl. 

2013.
  6	 Lowe 2015; Rauhut og Littke 2016; Stenbacka 2007.
  7	 Edlund 2005; Glendinning o.fl. 2003; Hamilton og Seyfrit 1994, Leibert 2016; Rauhut og Littke 

2016.
  8	 Aldrich 2004; Lyons, Hosking og Rozbroj 2015; Morandini o.fl. 2015; Poon og Saewyc 2009; Thor-

steinsson o.fl. 2020; Wimark og Osth 2014.
  9	 Bjarnason og Thorlindsson 2006; Gabriel, 2002; Glendinning o.fl. 2003; Stockdale 2002.
10	 Farstad 2016.
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Aðrir hafa þó gagnrýnt slíkar neikvæðar staðalmyndir af stöðnuðum, íhalds-
sömum og þrúgandi landsbyggðum og telja þær endurspegla dreifbýlisfordóma 
og borgarhyggju (e. metronormativity) sem leggi fortíðina og dreifbýlið að 
jöfnu og dragi þannig öfgakennd skil milli meints umburðarlyndis borgarsam-
félagsins og umburðarleysis dreifbýlisins, jafnframt því sem ákveðnum kostum 
fjölmennis og menningarkima fyrir jaðarsetta hópa sé hampað en kostir strjál-
býlissamfélaga að sama skapi vanmetnir.11

Mikilvægt er að hafa í huga að viðhorf til jafnréttismála eru mjög misjöfn milli 
landa og heimshluta.12 Í Gallup-könnun árið 2014 kom til dæmis fram að 84–
87% svarenda í Hollandi, á Spáni og í Kanada töldu gott fyrir hinsegin fólk að 
búa í þeirra byggðarlagi en aðeins 1–2% svarenda í Aserbaísjan, Pakistan og Sene-
gal.13 Það er því augljóslega ólíku saman að jafna hvort borgir á borð við Amster-
dam, Madrid eða Islamabad eru bornar saman við dreifbýli viðkomandi landa.

Í þessu sambandi skiptir máli hvort litið sé á mismunandi viðhorf í þéttbýli og 
strjálbýli í einstökum löndum sem menningarlegan mun eða afurð mismunandi 
samfélagsgerða. Því hefur þannig verið haldið fram að stærð, ópersónuleg tengsl 
og fjölbreytni borgarsamfélaga krefjist umburðarlyndari viðhorfa meðan það sé 
eðli fámennra, þéttriðinna dreifbýlissamfélaga að vera íhaldssöm og ósveigjanleg.14 

Aðrir hafa hins vegar litið svo á að menningin sé fljótandi og síbreytileg og nýj-
ar hugmyndir og breytt viðhorf berist um heiminn frá stórborgum heimsmenn-
ingarinnar til fjarlægari og minni borga, bæja, þorpa og sveita.15 Að einhverju 
marki fjari munurinn milli heimshluta, landa og byggðarlaga út yfir tíma, en 
fólk endurskapi þó sína menningu í sífellu og víða megi sjá staðbundnar hug-
myndir og viðhorf eflast og harðna í andstöðu við utanaðkomandi strauma.

Orsakasambandið milli jafnréttismála og búferlaflutninga getur jafnframt ver-
ið margslungið og rannsóknir benda til þess að misjafnt sé hvort konur eða hin-
segin fólk sé líklegra en gagnkynhneigðir karlar til að ætla að flytja úr dreifbýli.16 

Þannig má búast við því að lakari staða í samfélaginu hvetji undirskipaða hópa 
til að flytja á brott og því spái misrétti fyrir um búferlaflutninga. Hins vegar 

11	 Gray 2009; Kazyak 2011; Stone 2018; Woodell, Kazyak og Compton 2015.
12	 Gallup 2015; ILGA Europe 2021; Valfort 2017; World Economic Forum 2020.
13	 McCarthy 2015.
14	 Aldrich 2004; Durkheim 1893; Simmel 1950/1903; Tönnies 1887.
15	 Appadurai 1990; Bauman 2011; Urry 2000; Sassen 2000, 2003.
16	 Cover o.fl. 2020; Scheitle og Guthrie 2019; Ueno, Vaghela og Ritter 2014; Weston 1995; Wimark 

2016.
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mætti einnig búast við því að þau sem láta sig jafnréttismál síst varða séu ólík-
legust til að flytja af þeim ástæðum. Því gætu brottflutningar leitt til þess að 
íhaldssamara fólk sem jafnframt er ólíklegra til að flytja verði hlutfallslega fleira 
í slíkum byggðarlögum. 

Þá má búast við því að aðflutningar beri með sér önnur viðhorf, hvort sem um 
er að ræða fólk á heimleið eða nýja íbúa. Þar getur vitaskuld skipt máli hvaðan 
fólk flytur og hvort það ber með sér íhaldssamari eða frjálslyndari viðhorf. Að-
flutningar gætu þannig ýmist leitt til hefðbundnari eða nútímalegri verkaskipt-
ingar á heimilum og vinnustöðum og viðhorfa til stöðu kynjanna og ýmissa 
minnihlutahópa. Þó eru einnig sterkar vísbendingar um að búferlaflutningar 
og reynslan ein af ólíkum samfélögum ýti undir aukið umburðarlyndi gagnvart 
undirskipuðum hópum.17

13.2 Jafnrétti og búferlaflutningar á Íslandi
Staða íslenskra kvenna er með því besta sem gerist í heiminum hvað varðar t.d. 
atvinnuþátttöku, tækifæri til menntunar, heilsufar og pólitíska stöðu.18 Með 
svipuðum hætti eru formleg réttindi hinsegin fólks á Íslandi meiri en í flestum 
öðrum löndum19 og viðhorf almennings jákvæðari en víðast hvar annars staðar.20

Það er þó langt frá því að fullu jafnrétti hafi verið náð hér á landi með tilliti til 
kyns, kynvitundar eða kynhneigðar. Sterk staða jafnréttismála á Íslandi í saman-
burði við mörg önnur lönd endurspeglar því fremur misrétti á heimsvísu en að 
Ísland sé nokkurs konar „jafnréttisparadís“.21 Kynjamisréttið birtist til dæmis 
í viðvarandi launamun kynjanna,22 konur bera oft meginábyrgð á heimili og 
börnum samhliða vinnu23 og margar konur verða fyrir margvíslegri mismunun, 
drusluskömmun24 og kynbundnu ofbeldi.25 

17	 Bjarnason o.fl. 2019, 2021; Shuttleworth o.fl. 2020, 2021.
18	 World Economic Forum 2020.
19	 ILGA Europe 2021; Valfort 2017.
20	 Gallup 2015; McCarthy 2015.
21	 Einarsdóttir 2020; Íris Ellenberger 2017; Gyða M. Pétursdóttir 2012; Hjálmsdóttir og Bjarnadóttir 

2021.
22	 Sigurður Snævarr 2015; Þorgerður Einarsdóttir og Kristjana Stella Blöndal 2004.
23	 Andrea Hjálmsdóttir og Marta Einarsdóttir 2019; Símonardóttir og Gíslason 2018; Hildur Friðriks-

dóttir 2004; Hjálmsdóttir og Bjarnadóttir 2021; Ingólfur V. Gíslason 2007; Pétursdóttir 2009; Staub 
og Rafnsdóttir 2020; Þóra K. Þórsdóttir 2012.

24	 Rannveig Á. Guðjónsdóttir og Gyða M. Pétursdóttir 2018; Karen D. Bryndísar- og Karlsdóttir 2015.
25	 Sóley S. Bender 2019.
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Því hefur löngum verið haldið fram að staða jafnréttismála sé slakari í lands-
byggðunum en á höfuðborgarsvæðinu.26 Þannig séu hefðbundin kvennastörf 
í sveitum og sjávarþorpum einhæf, erfið, illa borguð og njóti lítillar virðingar 
í samfélaginu.27 Opinber stuðningur við nýsköpun í atvinnulífinu styrki þetta 
misrétti með því að beinast að hefðbundnum karlastörfum og körlum sem 
frumkvöðlum.28

Líkt og annars staðar mennta margar ungar landsbyggðakonur sig til starfa 
sem aðeins eru í boði í þéttbýli og að einhverju leyti getur háskólanám verið liður 
í því að skapa sér nýtt líf fjarri uppeldisstöðvunum. Engu að síður eru mun fleiri 
konur en karlar með háskólapróf í landsbyggðunum og kynjamunurinn raunar 
talsvert meiri en á höfuðborgarsvæðinu.29 Þá hefur verið bent á að konur sem 
vilja búa áfram í heimabyggð verði að sækja sér háskólamenntun til þeirra fáu 
starfa sem krefjast slíkrar menntunar óháð því hversu vel slíkt fellur að þeirra 
áhugasviði.30 

Þá hefur því oft verið haldið fram að á Íslandi sé verkaskipting á heimilum 
hefðbundnari í strjálbýli en í þéttbýli og til viðbótar við heimilisstörfin séu oft 
gerðar kröfur um ólaunaða sjálfboðavinnu kvenna í þágu samfélagsins.31 Jafn-
framt sé erfiðara fyrir konur að samþætta vinnu og heimili í strjálbýli þar sem 
vinnustaðir taki gjarnan minna tillit til fjölskylduaðstæðna og henti konum verr 
en vinnustaðir í þéttbýli.32 

Erfiðar samgöngur milli byggðarlaga hafa einnig verið taldar ýta undir ójafna 
stöðu kynjanna. Eins og fram kom í 9. kafla eru konur almennt tregari til að 
ferðast um erfiða vegi að vetrarlagi og vinnusóknarsvæði þeirra því takmarkaðra, 
en hefðbundin verkaskipting á heimilum leiðir jafnframt til þess að konur eiga 
erfiðara með að sækja vinnu fjarri heimilinu og skóla barnanna. Þannig virðist til 

26	 Andrea Hjálmsdóttir og Atli Hafþórsson 2015; Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Edvardsdóttir 2013; 
Elín G. Karlsdóttir 2012; Gíslason og Ólafsson 2005; Júlíusdóttir, Skaptadóttir og Karlsdóttir 2013; 
Tinna K. Halldórsdóttir 2009, 2011.

27	 Sjá t.d. Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2017; Hjördís Sigursteinsdóttir og 
Guðbjörg Linda Rafnsdóttir 2009; Tinna K. Halldórsdóttir og Guðbjörg L. Rafnsdóttir 2012; 
Skaptadóttir 2000.

28	 Sigurbjörg K. Ásgeirsdóttir og Þorgerður Einarsdóttir 2016; Tinna K. Halldórsdóttir og Guðbjörg L. 
Rafnsdóttir 2012.

29	 Bjarnason og Edvardsson 2017.
30	 Sjá t.d. Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Bjarnason og Thórarinsdóttir 2018; Edvardsdóttir 2013.
31	 Gislason og Olafsson 2005; Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Hjördís Sigursteinsdóttir og Guðbjörg L. 

Rafnsdóttir 2009; Skaptadottir 2000; Jóhannesdóttir 2021.
32	 Gíslason og Ólafsson 2005.
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dæmis algengt að eiginkonur sem flutt hafa til byggðarlaga á suðvestursvæðinu 
finni sér vinnu þar en eiginmennirnir stundi vinnu á höfuðborgarsvæðinu.33 Á 
hinn bóginn stækka samgöngubætur atvinnusvæði kvenna í dreifðum byggðum 
og draga úr kynjamun í vinnuferðum milli byggðarlaga.34

Loks hefur því oft verið haldið fram að landsbyggðirnar einkennist af hefð-
bundnari viðhorfum til jafnréttismála.35 Þótt fáar eða engar rannsóknir hafi 
verið gerðar sérstaklega um það efni eru ýmsar vísbendingar um ákveðinn mun 
á slíkum viðhorfum. Í nýlegri könnun Gallup kom þannig fram óverulegur 
munur á þeim 9% íbúa höfuðborgarsvæðisins en 11% íbúa annarra landshluta 
sem voru frekar eða mjög sammála þeirri fullyrðingu að það sé „vænlegast fyrir 
fjölskylduna að heimilisfaðirinn beri ábyrgð á tekjuöflun og fjármálunum en 
konan beri ábyrgð á heimilinu og fjölskyldunni“.36 Hins vegar voru 71% íbúa 
höfuðborgarsvæðisins en aðeins 61% íbúa annarra landshluta mjög ósammála 
þeirri fullyrðingu. Einnig virðast íbúar landsbyggðanna til dæmis vera ólíklegri 

33	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018.
34	 Andrea Hjálmsdóttir og Atli Hafþórsson 2015; Bjarnason 2014b, 2021.
35	 Andrea Hjálmsdóttir og Atli Hafþórsson 2015; Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Edvardsdóttir 2013; 

Elín G. Karlsdóttir 2012; Gíslason og Ólafsson 2005; Júlíusdóttir, Skaptadóttir og Karlsdóttir 2013; 
Tinna K. Halldórsdóttir 2009, 2011.

36	 Gallup 2021.
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ABSTRACT
Rural areas have often been assumed to be somewhat hostile
territory for sexual minorities. As a result, moving to an urban
area may be an integral part of “coming out” for those living in a
rural area. However, surprisingly few quantitative studies have
examined the level of rural-to-urban migration intent among
sexual minorities. In this study, we examined the migration
expectations of adolescents in Iceland, a country characterised by
a heavy urban concentration and a scattered rural population,
strong international ties and comparatively high levels of formal
rights and public acceptance of sexual minorities. Based on a
population sample of 2,858 students aged 15–16 years, we found
no evidence of greater overall migration expectations among
rural or exurban lesbian, gay, bisexual and questioning (LGBQ)
youth than their urban counterparts. However, while urban LGBQ
youth were more likely to move abroad, young people in other
areas are more likely to move domestically. The results are dis-
cussed in the context of prior studies of sexual minorities in rural
areas and migration expectations among rural youth.
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Introduction
A large body of literature has associated rural areas with political, economic and
cultural conservativism, the suppression of diversity and dissent, and ostracism
towards non-conforming individuals (see e.g. DeKeseredy, Muzzatti, and Donnermeyer
2014; Jansson 2013; Shucksmith 2018). In the context of sexual minorities, Aldrich
(2004) contends that contemporary gay and lesbian culture was constructed in the
city, and that gay men and lesbian women have, in turn, played a major role in the
development of a particular urban ethos. Aldrich thus argues that moving to the city
simultaneously involves escaping from the constraints of traditional rural life and join-
ing urban networks of sociability and solidarity. Several studies have furthermore
documented the social, psychological and physical challenges facing sexual minoritiesCONTACT Einar Baldvin Thorsteinsson ethorste@une.edu.au� 2020 Informa UK Limited, trading as Taylor & Francis Group
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Einar Baldvin Þorsteinsson, Natasha M. Loi, Þóroddur Bjarna-
son og Ársæll Már Arnarsson. 2022. Sexual orientation and mi-

gration intentions among rural, exurban, and urban adolescents 
in Iceland. Culture, Health and Sexuality, 24(1), 31–47.

RITRÝND FRÆÐIGREIN: Áhrif kynhneigðar á búsetufyrirætlanir
Oft hefur verið gert ráð fyrir því að erfitt sé fyrir hinsegin fólk að búa í dreifbýli og flutningar 
til borgarinnar séu nánast óhjákvæmilegur þáttur þess að „koma út úr skápnum“ í lands-
byggðunum. Afar fáar megindlegar rannsóknir hafa hins vegar beinst að búferlafyrirætlunum 
hinsegin fólks í dreifbýli. Í þessari rannsókn beinum við athyglinni að hinsegin unglingum 
á Íslandi, sem í alþjóðlegu samhengi einkennist af mikilli samþjöppun fólks í einu borgar-
samfélagi, umtalsverðri alþjóðavæðingu og tiltölulega almennri viðurkenningu á stöðu og 
réttindum hinsegin fólks. Niðurstöður könnunar meðal 2.858 unglinga á aldrinum 15–16 
ára sýna að hinsegin unglingar eru mun líklegri til að ætla 
að flytja á brott í framtíðinni en gagnkynhneigðir jafnaldrar 
þeirra, hvort sem þau búa á höfuðborgarsvæðinu eða í 
landsbyggðunum. Hinsegin unglingar í landsbyggðunum 
voru hins vegar líkleg til að ætla að flytja til höfuðborgar-
innar en hinsegin unglingar í borginni líkleg til að ætla að 
flytja af landi brott.
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en íbúar höfuðborgarsvæðisins til að álíta byggðarlög sín góðan búsetukost fyrir 
hinsegin fólk.37 

Oft er gengið út frá því sem vísu að íslenskar konur séu mun líklegri en karl-
ar til að flytja á brott frá dreifðum byggðum, sérstaklega þær sem yngri eru.38 
Eins og fram kom í 3. kafla er flutningsjöfnuður karla og kvenna þó svipaður 
gagnvart höfuðborgarsvæðinu og flutningsjöfnuður íslenskra karla og kvenna 
er svipaður gagnvart öðrum löndum. Þótt tekið sé tillit til aldurs, menntunar, 
fjölskyldustöðu og fyrri búferlaflutninga eru konur í íslenskum landsbyggðum 
ekki líklegri til að flytja til útlanda, höfuðborgarsvæðisins eða annað innan-
lands en karlar.39 Ójafnt kynjahlutfall í mörgum smærri byggðarlögum kann því 
fremur að skýrast af lágu hlutfalli aðfluttra kvenna en háu hlutfalli brottfluttra 
kvenna.40

Á Íslandi virðast tengsl ýmissa forspárþátta búferlaflutninga jafnframt vera 
minni en oft er gert ráð fyrir og erlendar rannsóknir benda til. Þótt háskóla-
menntun tengist þannig auknum brottflutningum úr íslenskum landsbyggð-
um og konur séu líklegri en karlar til að afla sér háskólamenntunar er það engu 

37	 Gallup 2015.
38	 Anna K. Gunnarsdóttir 2009; Gíslason og Ólafsson 2005; Júlíusdóttir, Skaptadóttir og Karlsdóttir 

2013; Vífill Karlsson og Kolfinna Jóhannesdóttir 2010; Bjarnason og Thórlindsson 2006.
39	 Bjarnason 2021.
40	 Þóroddur Bjarnason 2019a.
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What’s love got to do with it? Love-life gossip and migration intentions in 
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A B S T R A C T   

Curiosity and gossip often underline human activities and social behavior. Gossip can work as an instrument of 

power, controlling people’s actions but can it actively play a role in migration intentions? Migration studies often 

focus on structural and economic factors that influence people’s decisions to relocate, but socio-cultural factors 

such as gossip are not often included. Gossip is considered a fixed, given characteristic of small close-knit 

communities. Those communities often face the fact that fewer women decide upon residency in these loca-

tions. This research reveals the influence of personal gossip about love-life on out-migration intentions in small 

communities in Iceland, particularly for women. The research uses quantitative data from 56 villages in rural 

Iceland, collected as an online survey, examining migration and migration intentions. This paper examines if 

gossip in small close-knit rural communities can affect migration intentions and if this is particularly an issue for 

women. Our data show, that this is indeed the case. That is, the more gossip there is about people’s love-life, the 

more likely they are to have migration intentions. However, we do not find a significant gender difference in 

migration intentions in regards to this intimate type of gossip.   

1. Introduction 

Sparsely populated, rural areas are generally characterized by inti-
mate knowledge about the personal circumstances of other people, often 
described as ‘everyone knowing everything about everybody’. Such in-
formation about the physical, psychological, social and economic chal-
lenges facing other people can be integral to close-knit and caring 
communities with high levels of informal social support and social 
control. The informal exchange of information about the personal lives 
of other people in the community is often referred to as gossip, in 
particular when it takes a salacious turn and focuses on the most private 
aspects of other people’s lives. While the notion of close-knit and caring communities is integral to 
the ‘rural idyll’, young adults may also view such communities as 
intrusive and constraining (Glendinning et al., 2003, Haugen and Villa, 
2016; Pedersen and Gram, 2018; Rye, 2006a). The role of macho culture 
in female out-migration from rural areas has been well documented 
(Dahlström, 1996; Little and Austin, 1996; Leibert, 2016; Rauhut and 
Littke, 2016) and moving away from the prying eyes of friends, families 
and neighbors can be essential for sexual exploration and the 

development of sexual identities (Edluna, 2005; Thorsteinsson et al., 
2020; Wimark and Östh, 2014). However, although gossip is a 
frequently mentioned reason for the out-migration of rural women 
especially (Brettell, 2016; Glendinning et al., 2003; Haugen and Villa, 
2006; Rye, 2006b; Stockdale, 2002), no prior studies have to our 
knowledge estimated the specific impact of gossip on out-migration 
from rural areas. 

The purpose of this paper is to contribute to the literature on rural 
out-migration by examining the role of perceived gossip about love-life 
in the migration intentions of rural Icelanders aged 18 years and older. 
First, we estimate the unique effect of love-life gossip on migration in-
tentions, controlling for age, gender, family situation, socio-economic 
status and community ties. Second, we empirically test the assumption 
that women are more negatively affected than men by perceived love- 
life gossip. Third, we explore the potential interactions of perceived 
love-life gossip with age, family status and community ties in shaping 
migration intentions in rural Iceland. 
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Áhrif slúðurs á búsetufyrirætlanir
Í eigindlegum rannsóknum á búferlaflutningum hefur oft verið bent á neikvæð áhrif 
sögusagna og slúðurs á vilja ungs fólks og sérstaklega ungra kvenna til að vera um kyrrt í 
dreifðum byggðum. Engar megindlegar rannsóknir hafa þó sýnt fram á slík áhrif né heldur 
staðfest mun á þeim eftir kyni eða aldri. Í þessari rannsókn er sjónum beint að áhrifum slúð-
urs um ástarlíf á búsetufyrirætlanir karla og kvenna í 56 þorpum og smærri bæjum á Íslandi. 
Niðurstöðurnar sýna að yngra fólk verði sérstaklega 
vart við slúður um ástarlíf sitt og slíkt slúður hefur sterk 
áhrif á fyrirætlanir um brottflutninga á næstu 2–3 árum. 
Andstætt því sem ráða mætti af almennri umræðu og 
niðurstöðum eigindlegra rannsókna hefur slúður um 
ástarlíf svipuð áhrif á búferlafyrirætlanir ungra karla og 
kvennna í íslenskum þorpum.
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að síður svo að háskólamenntaðar konur eru ólíklegri til að ætla að flytja en há-
skólamenntaðir karlar.41 

Í rannsókn í tengslum við þetta verkefni sem birtist í fræðitímaritinu Journal 
of Rural Studies kom fram að ungar konur og ungir karlar upplifa álíka mikið 
slúður um ástarlíf sitt í íslenskum þorpum.42 Slúður um ástarlíf tengist minni 
búsetuánægju og mun meiri líkum á búferlaflutningum ungs fólks. Það sam-
band er hins vegar álíka sterkt fyrir unga karla og ungar konur. 

Þá sýndi grein sem birt var í fræðitímaritinu Culture, Health and Sexuality 
fram á að hinsegin unglingar á Íslandi eru líklegri til að ætla að flytja en gagn-
kynhneigðir unglingar.43 Aftur á móti eru hinsegin unglingar jafn líklegir til að 
ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðunum þótt þau sem búa í 
landsbyggðunum ætli flest að flytja til höfuðborgarsvæðisins en þau sem búa á 
höfuðborgarsvæðinu ætli að flytja til útlanda.

13.3 Jafnrétti kynjanna og búferlaflutningar
13.3.1 Upplifun af stöðu kynjanna í samfélaginu
Mynd 104 sýnir mat karla og kvenna á stöðu kynjanna í atvinnulífinu á ein-
stökum búsetusvæðum. Eins og sjá má eru konur almennt mun líklegri en karl-
ar til að telja karla hafa sterkari stöðu í atvinnulífinu. Á hinn bóginn er fátítt að 
karlar eða konur telji stöðu kvenna sterkari.

Þessi munur er sérstaklega mikill á höfuðborgarsvæðinu þar sem 70% kvenna 
en aðeins 42% karla telja að karlar hafi frekar eða miklu sterkari stöðu í atvinnu-
lífinu. Hins vegar eru bæði karlar og konur á höfuðborgarsvæðinu marktækt 
líklegri til að meta stöðu karla sterkari en kynsystkini þeirra á öðrum byggða-
svæðum. 

Utan höfuðborgarsvæðisins virðist upplifun kvenna af misrétti í atvinnu-
lífinu vera í öfugu hlutfalli við þéttbýlisstig byggðarlaga. Þannig telja um 50% 
kvenna að staða karla sé betri en kvenna í atvinnulífinu á Akureyri, 44% í stærri 
bæjum, 40% í minni bæjum og þorpum og 39% í strjálbýli. Hins vegar eru að-
eins 30–35% karla í landsbyggðunum á sama máli og er ekki marktækur munur 
milli búsetusvæða. 

41	 Bjarnason og Edvardsson 2017.
42	 Jóhannesdóttir o.fl. 2021.
43	 Thorsteinsson o.fl. 2020.
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Mynd 105 sýnir að bæði karlar og konur telja mun meira jafnrétti ríkja í fjöl-
skyldum en á vinnumarkaði, en sem fyrr upplifa bæði karlar og konur á höfuð-

Mynd 104 
Mat karla og kvenna á stöðu kynjanna í atvinnulífinu á mismunandi byggðasvæðum

Mynd 105 
Mat karla og kvenna á stöðu kynjanna í fjölskyldunni á mismunandi byggðasvæðum



274

Þóroddur, Gréta Bergrún, Sigríður Elín og Unnur Dís

borgarsvæðinu marktækt meira misrétti en fólk utan þess. Á höfuðborgarsvæð-
inu eru hins vegar bæði karlar og konur marktækt líklegri til að telja konur hafa 
sterkari stöðu en karla. Þannig telja 21% karla og kvenna á höfuðborgarsvæðinu 
konur hafa frekar eða miklu sterkari stöðu en karla innan fjölskyldna, saman-
borið við 6–12% á öðrum byggðasvæðum. 

Með sama hætti telja aðeins 62% kvenna og 69% karla á höfuðborgarsvæð-
inu að kynin standi nokkuð jafnt innan fjölskyldna, samanborið við 74–80% 
á öðrum byggðasvæðum. Konur eru einnig marktækt líklegri en karlar til að 
telja karla hafa sterkari stöðu innan fjölskyldna en ekki kemur fram marktækur 
munur milli byggðasvæða að því leyti.

13.3.2 Mat á áhrifum jafnréttismála á flutninga til höfuðborgarsvæðisins
Í könnun verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar á höfuðborgarsvæðinu 
voru þátttakendur sem flutt höfðu þangað frá landsbyggðunum spurðir hvort 
það hefði skipt máli í þeirri ákvörðun að losna við gamaldags kynjaviðhorf. 
Mynd 106 sýnir svör kvenna sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðisins við þeirri 
spurningu. 

Mynd 106
Hlutfall kvenna sem segja gamaldags viðhorf til jafnréttismála  
hafa haft áhrif á fyrri flutninga þeirra til höfuðborgarsvæðisins



275

Kynjuð viðhorf og búferlaflutningar

Um fimmtungur þeirra kvenna sem ólst upp á höfuðborgarsvæðinu en flutti 
annað innanlands segir að gamaldags kynjaviðhorf hafi skipt nokkru eða miklu 
máli í þeirri ákvörðun að snúa til baka. Þetta hlutfall var svipað meðal þeirra sem 
ólust upp í stórum eða litlum bæjum eða þorpum og fluttust til höfuðborgar-
svæðisins en marktækt lægra meðal þeirra sem alist höfðu upp í strjálbýli.

Athygli vekur að 43% þeirra kvenna sem ólust upp erlendis en fluttu til 
höfuðborgarsvæðisins segja að gamaldags viðhorf til jafnréttismála hafi skipt 
miklu máli í því sambandi. Þótt aðeins 14 svör liggi þessu hlutfalli til grund-
vallar er munurinn engu að síður tölfræðilega marktækur.

Mynd 107 sýnir hins vegar svör þeirra kvenna sem ætla líklega eða örugg-
lega að flytja frá landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins á næstu 2–3 árum. 
Svör kvenna sem ætla að flytja frá landsbyggðunum eru nokkuð svipuð svörum 
kvenna sem þegar hafa flutt til höfuðborgarsvæðisins. Þannig segja 17–23% 
kvenna sem ætla að flytja til höfuðborgarsvæðisins að það skipti nokkru eða 
miklu máli að losna við gamaldags kynjaviðhorf. Það hlutfall er þó marktækt 
lægra meðal kvenna sem ætla að flytja til höfuðborgarsvæðisins úr strjálbýli og 
frá stærri bæjum utan Suðvesturlands. 

Mynd 107 
Hlutfall kvenna sem segja gamaldags viðhorf til jafnréttismála  
hafa áhrif á fyrirhugaða flutninga þeirra frá landsbyggðunum
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13.3.3 Tengsl upplifunar af jafnréttismálum við búferlaflutninga
Mynd 108 sýnir sambandið milli upplifunar kvenna af stöðu kynjanna á vinnu
markaði og fyrirhugaðra búferlaflutninga á næstu 2–3 árum. Ekki er marktækt 
samband milli upplifunar kvenna af kynjamisrétti og fyrirhugaðra búferlaflutn-
inga frá höfuðborgarsvæðinu né frá Akureyri. Það er nokkuð áhugavert í ljósi 
þess að eins og sjá mátti á mynd 104 eru konur á þessum þéttbýlustu stöðum 
engu að síður líklegastar til að telja karla hafa sterkari stöðu á vinnumarkaði. Það 
helgast væntanlega af því að þær telji jafnrétti á vinnumarkaði ekki vera meira 
annars staðar á landinu og því myndi staða þeirra sem kvenna ekki batna við 
flutninga.

Annars staðar á landinu er hins vegar sterkt samband milli upplifunar af 
kynjamisrétti á vinnumarkaði og fyrirhugaðra búferlaflutninga kvenna. Meðal 
kvenna utan höfuðborgarsvæðisins sem telja stöðu kvenna á vinnumarkaði 
jafna eða sterkari en karla ætla þannig 8–11% að flytja á næstu 2–3 árum. Meðal 
þeirra sem telja karla hafa frekar eða miklu sterkari stöðu ætla hins vegar 13% 
kvenna á suðvestursvæðinu og 17–26% kvenna í bæjum, þorpum og strjálbýli að 
flytja búferlum á næstunni. 

Mynd 108
Tengsl upplifunar karla og kvenna af stöðu kynjanna  

í atvinnulífinu og fyrirhugaðra búferlaflutninga
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13.4 Slúður og búferlaflutningar
13.4.1 Upplifun af slúðri í samfélaginu
Í könnun verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar á höfuðborgarsvæðinu 
voru þátttakendur spurðir hversu mikið þeir teldu almennt vera slúðrað um 
fjölskyldulíf þeirra, fjármál, ástarlíf eða aðra þætti í lífi þeirra. 

Mynd 109 sýnir niðurstöðurnar fyrir þann þátt sem svarendur töldu mest 
slúðrað um í þeirra lífi. Eins og sjá má virðist nokkuð línulegt samband milli 
þéttbýlisstigs og upplifunar íbúanna af slúðri. Þannig töldu 40% íbúa höfuð-
borgarsvæðisins lítið eða ekkert slúðrað um þessa fjóra þætti en 9% að talsvert 
eða mikið væri slúðrað um a.m.k. einn þeirra. 

Hlutfall þeirra sem töldu lítið eða ekkert slúðrað um sig lækkaði með minnk-
andi þéttbýlisstigi í 34–37% á suðvestursvæðinu og á Akureyri, 27% í stærri 
bæjum og 20–23% í minni bæjum, þorpum og strjálbýli. Að sama skapi hækk-
aði hlutfall þeirra sem taldi talsvert eða mikið slúðrað um einn eða fleiri þess-
ara þátta úr 10% á Akureyri í 14–16% á suðvestursvæðinu og í stærri bæjum, og 
22–25% í minni bæjum, þorpum og í strjálbýli. 

Mynd 109
Mat svarenda á því hversu mikið sé slúðrað um  

persónuleg málefni þeirra á mismunandi byggðasvæðum
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13.4.2 Mat á áhrifum slúðurs á flutninga 
Mynd 110 sýnir hlutföll þeirra sem segja að umtal eða slúður hafi skipt máli 
fyrir flutninga til höfuðborgarsvæðisins. Niðurstöðurnar byggjast á svörum 
þeirra sem nú eru búsett á höfuðborgarsvæðinu en hafa flutt þangað frá öðrum 
stöðum innanlands. Fyrsta súlan sýnir svör þeirra sem ólust upp á höfuðborgar-
svæðinu en hafa snúið til baka eftir búsetu annars staðar en hinar súlurnar svör 
þeirra sem ólust upp í landsbyggðunum.

Konur voru í öllum tilvikum marktækt líklegri en karlar til að segja slúður 
hafa skipt máli í ákvörðun sinni um að flytja frá landsbyggðum til höfuðborgar-
svæðis. Líkt og umfang slúðurs sem jókst með minnkandi byggðakjörnum, sýn-
ir mynd 110 að bæði karlar og konur eru líklegri til að nefna slúður sem ástæðu 
flutninga til höfuðborgarsvæðisins eftir því sem þau ólust upp á minni stöðum. 

Um fjórðungur kvenna og fimmtungur karla sem ólust upp á höfuðborgar-
svæðinu segja þannig að slúður hafi skipt nokkru eða miklu máli í þeirri ákvörð-
un að snúa aftur til höfuðborgarsvæðisins frá öðrum landshlutum. Hlutföllin 
eru ívið hærri meðal þeirra sem fluttu til höfuðborgarsvæðisins frá stórum bæ 
en sá munur er ekki tölfræðilega marktækur.

Mynd 110
Að losna við umtal eða slúður sem ástæða fyrri flutninga til  

höfuðborgarsvæðisins eftir því hvar á landinu svarendur ólust upp 
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Hins vegar segja tvær af hverjum fimm konum og einn af hverjum þremur 
körlum sem ólust upp í litlum bæ að slúður hafi skipt nokkru eða miklu máli 
sem ástæða fyrir flutningum þeirra til höfuðborgarsvæðisins og er það marktækt 
hærra en meðal fólks frá öðrum tegundum byggðarlaga. Sá munur liggur sér-
staklega í háu hlutfalli þeirra sem segja að slúður hafi skipt miklu máli í flutn-
ingum þeirra til höfuðborgarsvæðisins. 

Sem fyrr telur fólk minna slúðrað um sig í strjálbýli en í litlum byggðakjörnum 
og þau sem flutt hafa úr strjálbýli til höfuðborgarsvæðisins eru jafnframt mark-
tækt ólíklegri en fólk frá öðrum tegundum byggðarlaga til að nefna slúður sem 
ástæðu fyrir slíkum flutningum.

Mynd 111 sýnir hlutfall þeirra sem nefna umtal eða slúður sem ástæðu fyrir-
hugaðra flutninga frá núverandi byggðarlagi. Sem fyrr er hér um að ræða hlut-
fallslega skiptingu þeirra sem ætla á annað borð að flytja á næstu 2–3 árum. 
Hátt hlutfall á tilteknu svæði þýðir því ekki að hlutfallslega fleiri ætli að flytja 
þaðan vegna umtals eða slúðurs heldur aðeins að þau sem á annað borð ætla að 
flytja séu líklegri til að nefna þá ástæðu. 

Áhrif umtals eða slúðurs á fyrirætlanir fólks um brottflutninga frá lands-

Mynd 111 
Að losna við umtal eða slúður sem ástæða fyrirhugaðra  

brottflutninga frá einstökum búsetusvæðum
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byggðunum eru í grófum dráttum sambærileg við áhrif þeirra á fyrri búferla-
flutninga til höfuðborgarsvæðisins. 

Þannig voru konur í mörgum tilvikum marktækt líklegri en karlar til að segja 
slúður hafa skipt máli í ákvörðun sinni um að flytja frá landsbyggðunum og 
bæði karlar og konur voru líklegri til að nefna slúður sem ástæðu fyrirhugaðra 
flutninga eftir því sem þau ólust upp á minni stöðum. 

Sem fyrr voru þau sem bjuggu í minni bæjum og þorpum marktækt líklegust 
til að ætla að flytja á brott vegna slúðurs, en athygli vekur að það átti jafnt við um 
konur og karla. Þau 40–41% svarenda í minni bæjum og þorpum sem sögðust 
ætla að flytja á brott vegna slúðurs á næstu 2–3 árum eru jafnframt sambærileg 
við þau 34–39% sem sögðust hafa flutt frá litlum bæjum til höfuðborgarsvæðis-
ins samkvæmt fyrri mynd.

Í stærri þéttbýliskjörnum landsbyggðanna segja 30–34% kvenna að slúður 
skipti máli í fyrirhuguðum flutningum sínum og það sama á við um 21–24% 
karla á suðvestursvæðinu og í stærri bæjum. Í úrtakinu er þetta hlutfall talsvert 
lægra meðal karla á Akureyri en sá munur er ekki tölfræðilega marktækur vegna 
tiltölulega fárra svara frá körlum sem ætla að flytja frá Akureyri á næstu 2–3 
árum.

13.4.3 Tengsl upplifunar af slúðri við búferlaflutninga
Mynd 112 sýnir loks sambandið milli þess að upplifa slúður um persónuleg 
málefni og fyrirhugaðra búferlaflutninga frá einstökum búsetusvæðum. Upp-
lifun af slúðri tengist auknum búferlaflutningum með tölfræðilega marktækum 
hætti alls staðar á landinu nema í strjálbýli. 

Þessi tengsl eru svipuð á höfuðborgarsvæðinu og á öðrum þéttbýlli svæðum. 
Á höfuðborgarsvæðinu, suðvestursvæðinu og Akureyri ætla þannig 6–8% þeirra 
sem frekar lítið eða ekkert er slúðrað um að flytja á næstu 2–3 árum en 15% 
þeirra sem telja að talsvert eða mikið sé slúðrað um persónuleg málefni sín.

Sambandið milli slúðurs virðist jafnframt fara vaxandi eftir því sem byggða-
kjarnar eru minni. Í öllum tegundum byggðarlaga utan höfuðborgarsvæðisins 
ætla þannig 7–11% þeirra sem frekar lítið eða ekkert er slúðrað um að flytja. 
Meðal þeirra sem talsvert eða mikið er slúðrað um hækkar hlutfallið hins vegar 
úr 15% á höfuðborgarsvæðinu, suðvestursvæðinu og á Akureyri í 23–24% í 
þorpum og minni bæjum og er sá munur tölfræðilega marktækur. 
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13.5 Samantekt og næstu verkefni
Í almennri umræðu virðist oft gengið út frá því að staða jafnréttismála sé slakari 
í dreifbýli en í þéttbýli. Þannig sé vinnumarkaður dreifðari byggða mjög kyn-
skiptur og hefðbundin kvennastörf njóti mun minni virðingar og séu mun 
verr launuð en hefðbundin karlastörf. Jafnframt séu viðhorf til jafnréttismála 
þar gamaldags og skerði sérstaklega samfélagsþátttöku og persónufrelsi ungra 
kvenna og hinsegin fólks. Af þeim sökum mennti ungar konur sig burt úr 
heimabyggð og undirskipaðir hópar flytji í stórum stíl frá dreifðari byggðum til 
umburðarlyndari borgarsamfélaga.

Fyrri rannsóknir styðja ekki sérstaklega við slíkar alhæfingar. Viðhorf til 
kynhlutverka virðast ívið hefðbundnari í dreifðari byggðum en sá munur er þó 
óverulegur. Jafnframt eru íbúarnir ívið líklegri til að álíta dreifðari byggðir held-
ur lakari búsetukost en stórborgir fyrir hinsegin fólk, en það kann að endur-
spegla útbreiddar hugmyndir um fjölbreytni borgarlífisins fremur en fordóma 
gagnvart hinsegin fólki.

Mynd 112
Tengsl upplifunar á slúðri um persónuleg málefni og  

fyrirhugaðra búferlaflutninga frá einstökum búsetusvæðum
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Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að konur upplifa mun meira kynjamis-
rétti á vinnumarkaði en karlar. Hins vegar kemur nokkuð á óvart að upplifanir 

kvenna af slíku kynjamisrétti eru mestar í þétt-
býli en minnstar í þorpum og strjálbýli. Það er 
hugsanlegt að misrétti sé í raun meira á fjöl-
breyttari vinnumarkaði þéttbýlisins og viðhorfin 
endurspegli þannig einfaldlega veruleika sem er á 
skjön við fyrirfram gefnar hugmyndir um þetta 
efni. Hins vegar er ekki ólíklegt að konur í þétt-

býli séu meðvitaðri um misrétti á vinnumarkaði, til dæmis vegna hærra mennt-
unarstigs, stærri vinnustaða eða opnari umræðu um slík mál. Jafnframt er hugs-
anlegt að konur sem eru meðvitaðri um jafnréttismál séu líklegri til að flytja úr 
dreifbýli og því séu konur sem þar búa að meðaltali ólíklegri til að upplifa kynja-
misrétti á vinnumarkaði. 

Athygli vekur að niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar 
styðja ekki þá hugmynd að konur séu líklegri en karlar til að flytja frá dreifðari 
byggðum á Íslandi. Mörg fámenn byggðarlög ein-
kennast vissulega af lágu hlutfalli kvenna en það 
virðist fremur skýrast af litlum aðflutningum 
kvenna en meiri brottflutningum þeirra. 

Með svipuðum hætti styður rannsókn á vegum 
verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar ekki 
þá mynd að hinsegin unglingar séu sérstaklega lík-
legir til að vilja flytja úr dreifðum byggðum. Hins vegar eru hinsegin unglingar 
í dreifðum byggðum líklegir til að vilja flytja til höfuðborgarsvæðisins meðan 
stallsystkini þeirra á höfuðborgarsvæðinu eru líkleg til að vilja flytja af landi 
brott.

Engu að síður styðja niðurstöður verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutning-
ar þá mynd að meira sé slúðrað um náungann í dreifðari byggðum og slíkt slúð-
ur ýti mjög undir brottflutninga þeirra sem upplifa slíkt slúður um sína hagi. 
Hvort sem litið er til svara þeirra sem þegar hafa flutt til höfuðborgarsvæðisins 
eða þeirra sem íhuga flutninga úr heimabyggð virðist slúður sérstaklega hafa 
neikvæð áhrif á byggðaþróun minni bæja og þorpa.

Sérstaka athygli vekur að ekkert samband virðist vera milli upplifunar af slúðri 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvers vegna upplifa konur 
meira kynjamisrétti á 

vinnumarkaði í þéttbýli en 
dreifbýli?

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvernig er samspili 
kyns, kynhneigðar og 

búferlaflutninga háttað 
í ólíkum byggðarlögum?
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og fyrirhugaðra búferlaflutninga úr strjálbýli. Þetta er ekki síst áhugavert í ljósi 
þess sem áður hefur komið fram, að íbúar slíkra svæða upplifi meira slúður en 
aðrir að íbúum þorpa undanskildum.

Um fimmtungur þeirra kvenna sem flutt hafa til höfuðborgarsvæðisins segja 
að hefðbundin viðhorf til jafnréttismála hafi 
skipt nokkru eða miklu máli í því sambandi. 
Óverulegur munur er á svörum þeirra kvenna 
sem snúið höfðu aftur til höfuðborgar
svæðisins og hinna sem voru aðfluttar frá öðr-
um landshlutum, að því undanskildu að kon-
ur sem ólust upp í sveit voru marktækt ólíklegri 
til að nefna jafnréttismál sem orsakir þeirra 
flutninga. Svör kvenna sem ætluðu að flytja til 
höfuðborgarsvæðisins á næstu 2–3 árum voru að mestu sambærileg við svör 
þeirra sem þegar höfðu flutt.

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Hvaða áhrif hefur samspil 
eigin viðhorfa, upplifunar af 
viðhorfum annarra og raun-
verulegum viðhorfum ann-
arra til jafnréttis á búferla-
fyrirætlanir ungra kvenna í 

dreifðum byggðum?
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SUMMARY IN ENGLISH

Gendered attitudes and migration
Rural areas are frequently assumed to be characterized by less gender equali-
ty and less tolerance of sexual diversity than urban areas. Rural labor markets 
are argued to be highly stratified by gender and traditional female rural jobs to 
pay less than traditional male jobs. Attitudes towards gender equality are also 
assumed to be more traditional in rural areas and restrictive to the freedom of 
young women and sexual minorities. This is thought to be a driving mecha-
nism behind the educational aspirations and attainment of young women eager 
to leave their rural home communities as well as an exodus of sexual minori-
ties towards the more tolerant metropolis. In Iceland the skewed gender ratios 
in many rural communities however appear to be due to low rates of female 
in-migration rather than high rates of female out-migration. Queer adolescents 
in Iceland furthermore do not seem to be more likely to leave rural areas than 
urban areas, but their destinations differ. Queer rural adolescents thus tend to 
want to move to the Reykjavík capital area while queer urban adolescents are 
more likely to want to move abroad. Attitudes towards gender equality issues 
are somewhat more traditional in rural areas but the differences are minor. Per-
ceptions of traditional attitudes towards gender equality nevertheless play an 
important role in the migration of many rural women to the capital area. Wom-
en experience much higher levels of gender inequality in the workplace than 
men but, interestingly, women in the Reykjavík capital area perceive the highest 
level of such inequality. Rural residents however perceive more gossip about 
their personal issues and such perceptions are quite predictive of migration and 
migration intentions among young men and women, in particular in smaller 
towns and villages.
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14 
INNFLYTJENDUR  

OG BÚFERLAFLUTNINGAR
Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir  

og Unnur Dís Skaptadóttir

ÚTDRÁTTUR
Aðflutningar fólks af erlendum uppruna hafa haft mikil áhrif á mannfjölda- og 
búsetuþróun Íslands á síðustu árum og áratugum. Aðflutningur erlendra ríkis-
borgara skýrir þannig helming fólksfjölgunar á Íslandi frá síðustu aldamótum 
en náttúruleg fjölgun hinn helminginn. Allir landshlutar hafa jafnframt já-
kvæðan flutningsjöfnuð gagnvart útlöndum sem skýrir fólksfjölgun um land 
allt þrátt fyrir lækkandi fæðingartíðni og fækkun íslenskra ríkisborgara í sumum 
landshlutum. Stór hluti innflytjenda kom hingað til lands vegna atvinnutæki-
færa en margvíslegir aðrir þættir skipta einnig verulegu máli, svo sem nálægð 
við fjölskyldu, friðsæld, öryggi og íslensk náttúra. Ekki kom fram marktækur 
munur á búsetuánægju eða búsetufyrirætlunum innflytjenda á stærri þéttbýlis-
stöðum en í minni bæjum og þorpum var búsetuánægja þeirra marktækt minni 
og búferlafyrirætlanir marktækt meiri. Yngri innflytjendur voru mun líklegri til 
að ætla að flytja aftur af landi brott, sérstaklega þau sem sögðust enga færni hafa 
í íslensku. Slíkur munur kom hins vegar ekki fram meðal innflytjenda yfir fer-
tugu. Einhleypir og barnlausir innflytjendur voru líklegastir til að ætla að flytja 
af landi brott en erlent fjölskyldufólk með íslenska maka var líklegast til að ætla 
að vera um kyrrt. Loks vekur athygli að háskólamenntaðir innflytjendur sem 
segja menntun sína nýtast frekar eða mjög illa í starfi eru tvöfalt til þrefalt lík-
legri en aðrir innflytjendur til að ætla að flytja af landi brott á næstu 2–3 árum.
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14.1 Hnattvæðing og búferlaflutningar
Alþjóðlegir búferlaflutningar eiga sér ýmsar svipaðar skýringar og flutningar 
innan einstakra landa. Í sumum tilvikum flytur fólk milli landa til að sækja sér 
aðra eða aukna menntun og í öðrum tilvikum er það í leit að betur launaðri 
vinnu en er í boði í heimalandinu. Nálægð við vini og fjölskyldu sem áður hafa 
flutt milli landa togar í suma en aðrir vilja komast sem lengst í burtu frá heima-
byggðinni eða heimalandinu. Væntingar um nýja upplifun og ævintýri hvetja 
sumt fólk til að flytja á fjarlægar og framandi slóðir en fyrir aðra skiptir friðsemd 
og öryggi fyrir fjölskylduna höfuðmáli.

Búferlaflutningum milli landa eru hins vegar settar ýmsar lagalegar skorður 
og þeim fylgja margvíslegar efnahagslegar, menningarlegar, félagslegar og póli
tískar áskoranir sem yfirleitt skipta engu eða litlu máli í innanlandsflutningum. 
Þannig eru flutningar milli landa oft mun afdrifaríkari fyrir þá einstaklinga sem 
í hlut eiga og geta haft mun meiri áhrif á samfélagið sem flutt er til en sambæri-
legir flutningar frá öðrum landshlutum.

Hér skiptir vitaskuld máli að fullvalda ríki skilgreinir hverjir megi vera innan 
landamæra sinna og á hvaða forsendum.1 Þannig eru atvinnu- og dvalarleyfi 
háð skilyrðum og lagaleg réttindi aðfluttra til t.d. velferðar og þjónustu geta 
verið minni en innfæddra. Milliríkjasamningar geta dregið úr slíkum lagalegum 
hindrunum á flutningum milli tiltekinna landa svo sem milli Norðurlandanna 
eða innan Evrópusambandsins, en greiðari flutningum milli tiltekinna landa 
fylgja oft auknar hömlur á flutninga frá öðrum löndum.2

Möguleikar á búferlaflutningum milli landa eru oft skilyrtir af framboði og 
eftirspurn í tilteknum atvinnugreinum og stöðu þeirra einstaklinga sem í hlut 
eiga. Auðmenn, viðskiptajöfrar og sérfræðingar sem búa yfir eftirsóttri þekk-
ingu eða færni mæta þannig sjaldan miklum hindrunum í vali sínu um búsetu 
víðsvegar um heiminn og njóta jafnvel sérstakra ívilnana af hálfu hins opinbera 
ef þeir kjósa að gerast innflytjendur.

Hins vegar eru mun fleiri innflytjendur sem vinna erfið láglaunastörf sem 
innfæddir eru tregir eða ófáanlegir til að sinna á þeim kjörum sem bjóðast.3 
Innflytjendur eru þannig oft ráðnir á lægstu töxtum viðkomandi starfsgreinar 

1	 Chernilo 2020; Fassin 2011; Leddy-Owen 2020.
2	 Newman 2006.
3	 Anderson 2010; Castles 2006; Standing 2011.
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og menntun þeirra í heimalandinu oft ekki metin til launa.4 Innflytjendur eru 
jafnframt líklegir til að missa vinnuna og jafnvel landvistarleyfið þegar harðnar 
á dalnum.

Innflytjendur sem ekki hafa tilskilin atvinnu- og dvalarleyfi eru í sérstaklega 
veikri stöðu og þurfa iðulega að sætta sig við lægri laun, lengri vinnutíma, lakari 
aðbúnað og mun minna atvinnuöryggi en lög og samningar stéttarfélaga segja 
til um.5 Víða virðast stjórnvöld raunar umbera slæma stöðu farandverkafólks 
sem er mikilvægt tilteknum atvinnugreinum einmitt vegna þess að ólögleg staða 
þess gerir atvinnurekendum kleift að bjóða mun lakari kjör og aðbúnað.6 Í 
verstu tilvikunum flytja glæpamenn fólk gagngert yfir landamæri í atvinnu- eða 
kynlífsþrælkun sem eftirspurn er eftir í viðkomandi löndum.7

Fólk sem flytur búferlum milli landa er einnig oft í allt annarri félagslegri og 
menningarlegri stöðu en þau sem flytja innan eigin lands. Tungumálaerfiðleik-
ar, ólík trúarbrögð og menningarmunur leiða oft til mismununar og fordóma 
gagnvart innflytjendum. Slíkir þættir geta jafnframt leitt til útilokunar og ýtt 
undir myndun sérstakra samfélaga innflytjenda sem ýmist eru af sama uppruna 
eða eiga það sameiginlegt að falla ekki að menningu meirihlutans.8

Þótt innflytjendur og innflytjendasamfélög geti þannig einangrast frá megin-
straumi samfélagsins viðhalda þau oft sterkum þverþjóðlegum tengslum við 
upprunalandið.9 Ólíkt fyrri tímum þegar algengara var að fólk yfirgæfi heima-
landið fyrir fullt og allt til að skapa sér nýtt líf á fjarlægum slóðum hafa tækni-
byltingar í samgöngum og samskiptum gert fólki kleift að viðhalda nánum og 
jafnvel daglegum félagslegum tengslum milli landa og jafnvel heimsálfa og auð-
veldað tímabundna flutninga fram og til baka. Innflytjendur samsama sig þann-
ig oft bæði með upprunalandinu og nýja landinu auk þeirra nærsamfélaga sem 
þau tilheyra í mismunandi löndum.

Þessir sterku og margþættu straumar fólksflutninga milli landa og heims-
álfa eru mikilvægur hluti hnattvæðingarinnar og þeirrar blöndunar þjóða 
og menningarheima innan einstakra byggðarlaga sem kennd hefur verið við 

4	 McDowell 2008; Schrover, der Leun og Quispel 2007.
5	 Anderson 2010.
6	 McDowell, Batnitzky og Dyer 2009.
7	 Rydgren 2004.
8	 Anderson 2010.
9	 Anthias 2012; Appadurai 1990; Faist 2013; Glick Schiller og Salazar 2013; Levitt og Glick Schiller 

2004.



288

Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir

fjölmenningarsamfélög.10 Hér er þó mikilvægt að hafa í huga að skilgreiningar 
á þjóðerni eru margslungnar og geta ýmist byggt á hugmyndum um sameigin-
lega sögu, menningu, kynþátt, trúarbrögð, tungumál eða samfélagsleg gildi.11 
Jafnframt er sjaldgæft að landamæri þjóðríkja innihaldi aðeins eina þjóð og um 
leið alla þá þjóð.12 Víða eru landamæri dregin þannig að fólk sem lítur á sig sem 
eina þjóð er í fleiri en einu landi og innan landamæranna eru fleiri en ein þjóð 
eða þjóðarbrot. 

Pólitísk umræða um innflytjendur er því öðrum þræði umræða um eðli þjóð-
arinnar og þjóðríkisins. Í þeirri umræðu standa innflytjendur oft höllum fæti 
og eru fremur viðfang umræðunnar en þátttakendur í henni. Kosningaréttur 
innflytjenda er iðulega takmarkaður en innflytjendur eru einnig ólíklegri til að 
nýta kosningarétt eða taka þátt í pólitískri umræðu eða starfi stjórnmálaflokka. 
Víða á Vesturlöndum hefur aukinn straumur flóttafólks og annar aðflutningur 
fólks frá öðrum löndum leitt til aukinnar útlendingaandúðar og vaxtar þjóð-
ernissinnaðra stjórnmálaafla13, en í sumum tilvikum hafa slíkir aðflutningar 
einnig mýkt eldri átakalínur á borð við aðskilnað kaþólskra og mótmælenda á 
Norður-Írlandi.14 

Alþjóðlegir fólksflutningar hafa einnig haft margvísleg áhrif á byggðaþróun 
innan einstakra landa. Á strjálbýlum landsvæðum sem búið hafa við langvar-
andi fólksfækkun er yfirleitt mikil eftirspurn eftir nýjum íbúum sem geta unnið 
störf, verslað í búðum, sótt skóla og nýtt opinbera þjónustu sem ræðst af mann-
fjölda á hverjum stað. 

Víða á Vesturlöndum hefur aðflutningur erlendra ríkisborgara þannig 
stöðvað fólksfækkun eða jafnvel leitt til fólksfjölgunar á strjálbýlum svæðum.15 
Í dreifðum byggðum í Vestur-Evrópu eru innflytjendur frá Austur-Evrópu 
þannig víða ómissandi starfskraftur við undirstöðuatvinnugreinar á borð við 
landbúnað, skógarhögg, námuvinnslu eða sjávarútveg.16 Þá hafa stjórnvöld víða 
komið flóttafólki fyrir í hnignandi byggðarlögum í von um að einhver þeirra 
ílendist þar og hjálpi þannig til við að snúa íbúaþróun til betri vegar.17

10	 Appadurai 1990; Bauman 2011; Castles 2013; Glick-Schiller og Salazar 2013; Rytter 2018; Walsh 2014.
11	 Anderson 1991; Elias 2008; Finell og Liebkind 2010; Gellner 1997; Poole 1999; Smith 1991.
12	 Eriksen 2010; Walby 2003.
13	 Chernilo, 2020; Leddy-Owen 2020; Vacchiano 2013; Loftsdóttir, Smith og Hipfl 2018.
14	 Bjarnason, Shuttleworth, Stevenson og Finell 2022.
15	 Aure, Førde og Magnussen 2018; Collantes o.fl. 2014; Hedberg og Haandrikman 2014; Jentsch 2007.
16	 Aure, Førde og Magnussen 2018; Favell 2008; Rye og Andrzejewska 2010; Shubin og Dickey 2013.
17	 Eimermann og Karlsson 2018; Hudson og Sandberg 2021; Lidén og Nyhlén 2015; Nunn o.fl. 2021.
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Á hinn bóginn hafa sum strjálbýl svæði einnig notið góðs af svonefndum 
„lífsstílsflutningum“ (e. lifestyle migration) fólks frá þéttbýlli svæðum.18 Slíkir 
aðflutningar byggjast á eftirsókn eftir lífsgæðum á borð við ódýrt húsnæði, gott 
veður, öruggan skíðasnjó, náttúrufegurð eða kyrrð og ró. Í sumum tilvikum 
er um að ræða efnameira fólk eða eftirlaunaþega með rúm fjárráð sem fyrst og 
fremst vilja njóta lífsins en í öðrum tilvikum fólk sem tilbúið er að vinna marg-
vísleg tilfallandi störf eða skapa sér eigin störf með nýsköpun og frumkvöðla-
starfsemi.

14.2 Innflytjendur á Íslandi
Um aldir stuðlaði landfræðileg einangrun Íslands, fámenni og fábrotnir 
atvinnu- og búsetuhættir að einsleitni íbúa og menningar. Ferðalög til annarra 
landa voru fátíð og einkum bundin við efstu lög samfélagsins. Á Íslandi átti 
þetta við um Dani í byrjun 20. aldar sem komu margir hverjir sem kaupmenn og 
embættismenn og höfðu full borgaraleg réttindi á Íslandi.19 Sjálfstæðisbarátta 
19. aldar var þannig háð á þeirri forsendu að Íslendingar væru sérstök þjóð sem 
ætti að njóta fullveldis í eigin landi á grundvelli sameiginlegs uppruna, sögu og 
tungumáls. 

Um það leyti sem Ísland fékk fullveldi árið 1918 hafði íbúasamsetningin lítið 
breyst en nærri helmingur þjóðarinnar var fluttur í þéttbýli og einn af hverjum 
fimm bjó á núverandi höfuðborgarsvæði. Möguleikar landsmanna á því að 
ferðast milli landa tóku einnig stakkaskiptum með reglubundnum millilanda
siglingum Gullfoss árið 1915 og Goðafoss árið 1921. 

Með hernámi Íslands árið 1940 barst fyrsta stóra bylgja erlendra ríkisborgara 
hingað til lands þótt þess sjái hvergi stað í opinberum tölum Hagstofu Íslands. 
Sumarið 1943 er þannig talið að tæplega 50 þúsund Bretar og Bandaríkjamenn 
hafi verið hér á landi en það ár voru skráðir íbúar landsins 124 þúsund talsins.20 
Þótt hvorki hernámsliðið né þær þúsundir hermanna sem bjuggu í herstöðinni 
á Miðnesheiði fram til ársins 2006 hafi talist innflytjendur hafði búseta þeirra 
engu að síður margvísleg og djúpstæð áhrif á íslenskt þjóðlíf og menningu. Eftir 
lok seinni heimstyrjaldar fluttu um þrjú hundruð Þjóðverjar til Íslands til að 

18	 Benson og O’Reilly 2009; Benson og Osbaldiston 2016; Eimermann 2021; Eimermann og Singleton 
2021.

19	 Írís Ellenberger 2016.
20	 Ólöf Garðarsdóttir, Guðjón Hauksson og Helga K. Tryggvadóttir 2009.
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starfa við landbúnaðarstörf í sveitum landsins. Um helmingur þeirra settist að á 
Íslandi.21 Fámennir hópar flóttafólks frá Ungverjalandi um miðjan sjötta áratug 
aldarinnar og frá Víetnam á áttunda áratuginn komu einnig til Íslands.

Þegar Ísland öðlaðist sjálfstæði árið 1944 bjuggu um þrír af hverjum fjórum 
skráðum íbúum landsmanna í þéttbýli og þar af nærri helmingur á höfuðborgar
svæðinu. Árið eftir hófst reglubundið farþegaflug til og frá landinu og með 
uppbyggingu tengiflugs um Keflavíkurflugvöll komust landsmenn í seilingar-
fjarlægð frá mörgum helstu stórborgum Evrópu og Norður-Ameríku. Með 
bættum samgöngum og breyttum forsendum, á borð við sameiginlegan vinnu-
markað Norðurlandanna árið 1954, varð búseta erlendis um lengri eða skemmri 
tíma eðlilegur hluti af lífshlaupi margra Íslendinga. 

Aðflutningur fólks af erlendum uppruna til landsins hófst hins vegar ekki 
að marki fyrr en undir lok 20. aldar, eins og nánar er lýst í kafla 3.5. Hlutfall 
erlendra ríkisborgara var þannig innan við 2% íbúa landsins frá lokum síðari 
heimsstyrjaldar fram að stofnaðild Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu árið 
1994. Erlendum ríkisborgurum fjölgaði hér á landi í tveimur stórum bylgjum 
2003–2008 og 2012–2020. Þann 1. janúar 2021 voru þau 14% íbúa landsins, 
þar af tæp 6% frá Póllandi en tæp 4% frá öðrum löndum Austur-Evrópu.22 Íbúar 
af erlendum uppruna eru talsvert fleiri en erlendir ríkisborgarar enda skipta fjöl-
margir erlendir ríkisborgarar um ríkisfang eftir að þau flytja hingað, auk þess 
sem allmargir einstaklingar eiga þess kost að vera með tvöfalt eða jafnvel þrefalt 
ríkisfang. Samkvæmt skilgreiningu Hagstofu Íslands töldust 15% íbúa landsins 
þann 1. janúar 2021 vera fyrsta kynslóð innflytjenda en 2% önnur kynslóð inn-
flytjenda.23

Í þessu sambandi er mikilvægt að hafa í huga að enda þótt flugsamgöngur hafi 
að verulegu leyti rutt náttúrulegum hindrunum úr vegi hafa íslensk stjórnvöld 
mikla stjórn á búferlaflutningum vegna landfræðilegrar legu landsins. Miklir 
aðflutningar fólks frá Austur-Evrópu byggjast þannig á pólitískri ákvörðun 
stjórnvalda með sama hætti og litlir aðflutningar frá fjarlægari löndum og ólíkari 
menningarheimum. Erlendir ríkisborgarar frá öllum löndum Asíu, Afríku og 
Suður-Ameríku eru þannig aðeins 1,7% íbúa landsins.24

21	 Nína Rós Ísberg 2016.
22	 Hagstofa Íslands 2022i.
23	 Hagstofa Íslands 2022h.
24	 Hagstofa Íslands 2022i.
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Skortur á innlendu starfsfólki og tiltölulega hagstæð kjör á vinnumarkaði eru 
helstu ástæður aðflutnings fólks frá öðrum löndum til Íslands.25 Líkt og víð-
ast hvar annars staðar gegna margir innflytjendur störfum á borð við almenna 
byggingarvinnu, fiskvinnslu, ferðaþjónustu, umönnun og þrif.26 Atvinnuör-
yggi þeirra er oft mun minna en innfæddra og menntun þeirra og fyrri reynsla er 
sjaldnar metin til starfa og launa.27 Í því sambandi getur staða erlendra kvenna 
á vinnumarkaði verið sérstaklega erfið.28 Innflytjendur er þó vitaskuld að finna 
í öllum þjóðfélagshópum og erlendir sérfræðingar njóta jafnvel sérstakra skatta-
ívilnana fyrstu árin sem þeir starfa hér á landi.

Fjölskyldutengsl skipta einnig miklu máli fyrir aðflutninga erlendra ríkis-
borgara hingað til lands.29 Það á sérstaklega við um konur sem eru líklegri en 
karlar til að flytja hingað til lands vegna íslensks eða erlends maka sem starfar hér 

25	 Wojtyńska 2012; Skaptadóttir 2015a.
26	 Hallfríður Þórarinsdóttir 2019; Íris H. Halldórsdóttir og Magnfríður Júlíusdóttir 2020; Skaptadóttir 

og Loftsdóttir 2016; Wojtyńska og Skaptadóttir 2020.
27	 Skaptadóttir 2015a, 2015b; Christiansen og Kristjánsdóttir 2020; Unnur D. Skaptadóttir, Anna 

Wojtyńska og Margrét Wendt 2020.
28	 Napierala og Wojtyńska 2016; Hoffmann, Barillé og Meckl 2020; Unnur D. Skaptadóttir og Kristín 

Loftsdóttir 2019.
29	 Wojtyńska 2012; Júlíusdóttir, Skaptadóttir og Karlsdóttir 2013; Skaptadóttir 2015b.

Unnur Dís Skaptadóttir og Ólöf Garðarsdóttir. 2019. 
Becoming an immigration country: Demographic 

changes in Iceland in the beginning of the 21st century, 
í Mobility and transnational Iceland: Transformations 

and global entanglements (bls. 23–38). Háskólaútgáfan.

RITRÝND FRÆÐIGREIN: Innflytjendalandið Ísland
Fram undir lok 20. aldar voru flutningar Íslendinga til og frá landinu mun umfangsmeiri en 
flutningar fólks af erlendum uppruna. Innflytjendur voru fáir og flestir þeirra voru frá hinum 
Norðurlöndunum. Aðild Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu árið 1994 og stóraukin þörf 
fyrir erlent vinnuafl leiddu til mikillar fjölgunar innflytjenda og breytinga á samsetningu inn-
flytjendahópsins. Nærri tveir af þremur innflytjendum eru nú frá Evrópulöndum utan Norður-
landanna, flestir frá Póllandi eða öðrum AusturEvrópulöndum. Nálægt einn af hverjum átta 
innflytjendum eru hins vegar frá Filippseyjum eða öðrum löndum Asíu. Í þessum bókarkafla 
er fjallað um sögu og samsetningu innflytjendahópa 
frá Póllandi og Filippseyjum. Sérstaklega er fjallað um 
atvinnuþátttöku innflytjenda, áhrif efnahagshrunsins árið 
2008, ólíka stöðu karla og kvenna og ákvarðanir um að 
snúa aftur til heimalandsins eða setjast að á Íslandi til 
frambúðar og sækja um íslenskan ríkisborgararétt. 
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á landi.30 Í sumum tilvikum er einnig um fyrirvinnur að ræða sem senda hluta 
launa sinna heim til maka, aldraðra foreldra, barna eða annarra fjölskyldumeð-
lima.31 Í þessu sambandi er áhugavert að nefna að á þensluskeiðinu fyrir efna-
hagshrunið 2008 voru erlendir ríkisborgarar hér á landi að miklum meirihluta 
karlar á aldrinum 20–40 ára. Eftir hrunið fóru hins margir þessara erlendu karla 
af landi brott en aðflutningar erlendra kvenna og barna jukust með sameiningu 
fjölskyldna hér á landi.

Þótt margir erlendir ríkisborgarar komi hingað til lands í skemmri tíma og 
líti ekki endilega á sig sem innflytjendur fer þeim fjölgandi sem setjast hér að til 
frambúðar og börnum af erlendum uppruna fer fjölgandi. Því fylgja margvís-
legar áskoranir á sviði grunnþjónustu, ekki síst í smærri sveitarfélögum þar sem 
minni möguleikar eru á sérhæfðri aðlögun að þörfum þessa hóps.32

Viðhorf Íslendinga til innflytjenda eru almennt fremur jákvæð.33 Slík viðhorf 
hafa orðið jákvæðari með tímanum og ásamt Svíum eru Íslendingar jákvæðastir 
Evrópuþjóða gagnvart því að fá fleiri innflytjendur af svipuðum eða ólíkum 
uppruna.34 Engu að síður kraumar kynþáttahyggja og andúð á útlendingum 
undir niðri í íslensku samfélagi og innflytjendur finna oft fyrir einangrun og 
neikvæðum viðhorfum í sinn garð.35 

Eins og fram kom í kafla 3.5 njóta allir landshlutar góðs af aðflutningum er-
lendra ríkisborgara og er höfuðborgarsvæðið nálægt meðaltali landsins. Hins 
vegar er hlutfall erlendra ríkisborgara afar misjafnt eftir byggðarlögum og 
hverfum.36 Á höfuðborgarsvæðinu eru erlendir ríkisborgarar til dæmis rúmur 
þriðjungur íbúa Efra-Breiðholts en aðeins um 5% Garðbæinga. Annars staðar á 
landinu eru erlendir ríkisborgarar með svipuðum hætti þriðjungur íbúa Skaftár
hrepps og nærri helmingur Mýrdalshrepps en aðeins 6% Akureyringa.

30	 Hoffmann, Barillé og Meckl 2020; Ólafsson og Meckl 2013; Skaptadóttir 2015b.
31	 Guðbjört Guðjónsdóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2017; Júlíusdóttir, Skaptadóttir og Karlsdóttir 

2013; Skaptadóttir 2015a, 2015b.
32	 Formánková, Arnalds og Eydal 2020; Hermína Gunnþórsdóttir o.fl. 2020; Ottósdóttir, Skaptadóttir 

og Egilson 2020.
33	 Bjarnason, Stevenson, Shuttleworth og Meckl 2019; Murdock 2020; Skaptadóttir 2015a; Wojtyńska 

og Zielińska 2010.
34	 Ólafsdóttir 2020.
35	 Hallfríður Þórarinsdóttir, Sólveig H. Georgsdóttir og Berglind L. Hafsteinsdóttir 2009; Loftsdóttir 

2017, 2020; Loftsdóttir og Skaptadóttir 2020; Skaptadóttir 2015b; Unnur D. Skaptadóttir og Erla S. 
Kristjánsdóttir 2017; Skaptadóttir og Innes 2017; Wojtyńska 2012.

36	 Hagstofa Íslands 2022i.
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Líkt og í dreifðum byggðum víða annars staðar á Vesturlöndum vega að-
flutningar frá öðrum löndum á móti brottflutningum til höfuðborgarsvæðisins 
og flestar íslenskar landsbyggðir búa því við jákvæðan flutningsjöfnuð. Eins og 
fram kom í kafla 4.3 eru erlendir ríkisborgarar mun líklegri til að flytja búferlum 
en íslenskir ríkisborgarar. Sá hreyfanleiki er ívið meiri í landsbyggðunum en á 
höfuðborgarsvæðinu en erlendir ríkisborgarar eru hins vegar ekki líklegri en ís-
lenskir ríkisborgarar til að flytja frá landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins. 

Ekki virðist vera mikill munur á félagslegri stöðu innflytjenda á höfuðborgar-
svæðinu og utan þess, nema hvað kosningaþátttaka innflytjenda er meiri í lands-
byggðunum.37 Hins vegar virðast innflytjendur aðlagast samfélaginu í meiri 
mæli í þeim landsbyggðum þar sem innflytjendur eru hlutfallslega fáir. Þannig 
voru innflytjendur á Norðurlandi og Austurlandi til dæmis líklegri en innflytj-
endur á Suðurnesjum til að meta færni sína í íslensku góða, eiga í félagslegum 
samskiptum við Íslendinga, vera þátttakendur í margvíslegu félagsstarfi og taka 
þátt í kosningum.

37	 Hoffmann, Bjarnason og Meckl 2020.
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ABSTRACT
While the profound effects of spatial mobility on social structures and patterns of
interactions have long been recognized, the association of mobility experiences
and tolerance towards immigrants has received limited attention. In this paper,
we examine such patterns in Iceland, a country with a long history of emigration
and return migration of the local population but a recent surge in international
immigration. We find in-migrants and locals who have lived in the capital city
area or abroad for at least a year to be more tolerant of immigrants than
locals who have never lived elsewhere. These patterns of tolerance among
more mobile respondents persist after controlling for other predictors such as
age, gender, education and language skills, employment status, income,
community integration, residential satisfaction and generalized trust. These
results are discussed in the context of changing patterns of mobility and
immobility in western countries.
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Introduction
The distinction between simple, close-knit and immobile traditional commu-
nities and complex, modern and spatially and socially mobile urban societies
was central to classical social theorists such as Tönnies (1887), Durkheim
(1893) and Simmel (1903). While these early theorists were deeply concerned
over the social ills associated with modernization, they shared a firm belief
that increased tolerance towards social and interpersonal differences was
inevitable in large, complex societies.The role of geographical mobility in the breakdown of normative consen-
sus and social control was explicitly outlined by the “Chicago School” of social
ecology (Park and Burgess 1925; Shaw and McKay 1942). As the inflows and
© 2019 Informa UK Limited, trading as Taylor & Francis Group
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RITRÝND FRÆÐIGREIN: Áhrif búferlaflutninga á umburðarlyndi gagnvart innflytjendum
Fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á djúpstæð áhrif búferlaflutninga og annars landfræðilegs 
hreyfanleika á samfélagsgerðina og samskipti einstaklinga. Áhrif reynslu af búferlaflutningum 
á viðhorf til innflytjenda hafa hins vegar lítið verið skoðuð. Ísland er áhugavert dæmi í þessu 
sambandi þar sem löng hefð er fyrir brottflutningum og 
heimflutningum Íslendinga milli landa en miklir aðflutn-
ingar fólks af erlendum uppruna eru nýtilkomnir. Niður-
stöðurnar sýna að aðfluttir og innfæddir snúbúar á 
Norðurlandi sem búið hafa á höfuðborgarsvæðinu eða 
erlendis í a.m.k. eitt ár eru umburðarlyndari gagnvart 
innflytjendum en þau sem eru innfædd og hafa aldrei 
búið annars staðar. Þetta samband milli landfræðilegs 
hreyfanleika og umburðarlyndis viðhelst þótt stjórnað 
sé fyrir aldri, kyni, menntun og tungumálafærni, stöðu 
á vinnumarkaði, tekjum, tengslum við samfélagið, 
búsetuánægju og almennu trausti. 
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14.3 Kannanir meðal innflytjenda
Í fyrri rannsóknum hefur oft reynst erfitt að ná til innflytjenda, sérstaklega í 
megindlegum spurningakönnunum.38 Þetta vandamál má rekja til ýmissa þátta, 
þar með talið aðferðafræði rannsókna, viðhorfa innflytjenda og skilgreiningar 
markhóps innflytjenda. Þannig eru innflytjendur af ýmsum ástæðum ólíklegri 
til að vera í þeim úrtaksrömmum sem notaðir eru í almennum könnunum og 
tungumálaerfiðleikar geta einnig komið í veg fyrir þátttöku í könnunum sem 
ekki eru á móðurmáli viðkomandi einstaklinga. Þá eru innflytjendur stundum 
tortryggnir gagnvart spurningakönnunum og tregir til að gefa upplýsingar um 
sig að nauðsynjalausu, sérstaklega þau sem koma frá löndum þar sem stjórn-
völdum er illa treystandi.

Það er hins vegar mikilvægt að hafa í huga að samkvæmt tölum Hagstofu Ís-
lands teljast allir íbúar af erlendum uppruna vera innflytjendur, óháð því hvort 
þeir ætli sér að setjast hér að til langframa. Þannig er líklegt að hluti þessa hóps 
líti alls ekki á sig sem innflytjendur heldur séu þau stödd hér tímabundið vegna 
vinnu eða annarra ástæðna. Einnig er yfirbragð kannana oft þannig að innflytj-
endur telja þær ekki eiga erindi við sig, sérstaklega ef þau ætla ekki að setjast hér 
að til frambúðar eða framtíðin er óráðin.

Í könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar var reynt að fá 
fólk af erlendum uppruna til að taka þátt í könnunum sem ætlaðar voru öllum 
íbúum. Erlendur uppruni var metinn með hliðsjón af svörum við því hvort 
foreldrar væru af innlendum eða erlendum uppruna. Sá hópur sem átti báða 
foreldra af erlendum uppruna var skilgreindur sem innflytjendur af fyrstu eða 
annarri kynslóð.

Í fyrstu könnuninni sem gerð var í þorpum og minni bæjum vorið 2019 
voru spurningalistar og allt kynningarefni á íslensku, pólsku og ensku. Þannig 
var reynt að koma til móts við fjölmarga pólskumælandi íbúa í mörgum sjávar-
byggðum en öðrum íbúum af erlendum uppruna var ætlað að svara spurninga-
listum á ensku eða íslensku þótt kunnátta þeirra í þeim tungumálum sé vita-
skuld mismikil.

Þrátt fyrir þessa tilraun til að ná til innflytjenda sögðu aðeins 5% svarenda í 
þorpum og minni bæjum að báðir foreldrar sínir væru af erlendum uppruna. 

38	 Font og Mendéz 2013.



295

Innflytjendur og búferlaflutningar

Þar af svöruðu 1,4% íslenska listanum, 1,3% enska listanum en 2,3% pólska list-
anum.

Í könnun sem fram fór í strjálbýli vorið 2020 voru listar og kynningarefni á 
íslensku og ensku, en þar sem hlutfall pólskumælandi íbúa er ekki sérlega hátt 
í sveitum var ekki gerð sérstök tilraun til að ná til þeirra umfram aðra innflytj-
endur. Í þeirri könnun voru innflytjendur 4% svarenda. Þar af svöruðu 3,1% 
íslenska listanum en 0,8% enska listanum.

Í þeim könnunum sem gerðar voru meðal íbúa á höfuðborgarsvæðinu, 
suðvestursvæðinu, Akureyri og í öðrum stærri bæjum utan Suðvesturlands voru 
aðeins notaðir spurningalistar á íslensku. Þátttaka innflytjenda var mjög dræm í 
þessum könnunum og sögðu aðeins 2% svarenda að báðir foreldrar sínir væru af 
erlendum uppruna.

Í öllum könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar fengust 
samanlagt 532 svör frá fólki sem áttu báða foreldra af erlendum uppruna. Flest 
voru svörin 307 í þorpum og minni bæjum þar sem úrtakið var stærst og mest 
gert til þess að ná til fólks af erlendum uppruna, en fjöldi innflytjenda var 38 á 
höfuðborgarsvæðinu, 54 á suðvestursvæðinu, 11 á Akureyri, 40 í öðrum stærri 
bæjum utan Suðvesturlands og 82 í strjálbýli. Vegna þessa eru svör innflytjenda 
á Akureyri og í öðrum stærri bæjum tekin saman.

Konur og miðaldra fólk voru einnig líklegri til að taka þátt í könnunum verk-
efnisins Byggðafesta og búferlaflutningar en fjöldi þeirra meðal innflytjenda al-
mennt gaf tilefni til. Konur voru þannig 72% þeirra innflytjenda sem þátt tóku í 
þessum könnunum, en með tilliti til aldurs voru 48% svarenda 40 ára eða yngri 
og 10% yfir sextugu. Til samanburðar eru konur 45% innflytjenda af fyrstu og 
annarri kynslóð samkvæmt Hagstofu Íslands.39 Meðal innflytjenda átján ára og 
eldri eru samkvæmt hagstofunni 62% yfir fertugu en 7% yfir sextugu. 

Jafnframt virðist sem íbúar af erlendum uppruna í könnunum verkefnisins 
séu líklegir til að eiga dýpri rætur hér á landi en aðrir innflytjendur. Meðal svar-
enda sem áttu báða foreldra af erlendum uppruna höfðu 27% þannig aldrei 
búið annars staðar en á Íslandi. Alls höfðu 30% búið í fimm ár eða styttra í nú-
verandi byggðarlaginu en 26% höfðu búið þar í meira en 20 ár.

Til viðbótar við þessi gögn verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar 
sem ná einkum til innflytjenda með langa búsetusögu verður hér einnig byggt 

39	 Hagstofa Íslands 2022h.



296

Þóroddur Bjarnason, Gréta Bergrún Jóhannesdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir

á gögnum verkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytjenda á Ís-
landi sem stýrt var af Markus Meckl, prófessor við Háskólann á Akureyri.40 Í 
því verkefni var leitað sérstaklega til svarenda af erlendum uppruna í gegnum 
símenntunarstöðvar, lokaða hópa innflytjenda á Facebook og með hjálp ýmissa 
félagasamtaka. 

Könnunin var lögð fyrir 2018 og náði til 2.211 innflytjenda í öllum lands-
hlutum og þar af voru 2.141 svör staðsetjanleg á svæði. Alls voru 1.153 svör frá 
höfuðborgarsvæðinu en 75–263 svör frá einstökum öðrum landshlutum. 

Spurningalistar verkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytjenda 
á Íslandi voru á sjö tungumálum. Um helmingur þátttakenda svaraði pólska 
spurningalistanum, þriðjungur enska listanum og einn af hverjum tíu svaraði 
spurningalistanum á íslensku. Samtals svöruðu 8% þátttakenda spurningalist-
um á litháísku, lettnesku, tælensku eða arabísku.

Líkt og í könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar voru kon-
ur líklegri til að taka þátt í þessari könnun en fjöldi þeirra meðal innflytjenda al-
mennt gaf tilefni til. Konur voru þannig 67% þeirra innflytjenda sem þátt tóku 
í þessum könnunum samanborið við 45% innflytjenda af fyrstu og annarri kyn-
slóð samkvæmt Hagstofu Íslands.41 Hins vegar voru svarendur í þessari könn-
un talsvert yngri en búast hefði mátt við samkvæmt gögnum Hagstofunnar. 
Þannig voru svarendur 40 ára og yngri 71% þátttakenda í könnuninni saman-
borið við 62% innflytjenda átján ára og eldri samkvæmt opinberum gögnum og 
aðeins 0,5% voru 67 eða eldri samanborið við 3% samkvæmt Hagstofunni.

Þá voru þátttakendur í þessari könnun mun hreyfanlegri en þátttakendur af 
erlendum uppruna í könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar. 
Þannig hafði innan við 1% þátttakenda aldrei búið annars staðar en á Íslandi 
samanborið við 27% í þeim könnunum sem gerðar voru meðal almennings. Þá 
höfðu 62% svarenda búið í sveitarfélaginu í fimm ár eða styttra samanborið við 
30% í könnunum verkefnisins og aðeins 7% höfðu búið þar í meira en 20 ár 
samanborið við 26% þeirra sem áttu báða foreldra af erlendum uppruna í al-
mennum könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar.

Kannanir verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar gefa þannig ákveðna 
mynd af þeim innflytjendum sem lengi hafa búið á Íslandi og eru líklegri til að 
taka þátt í almennum könnunum en könnun verkefnisins Samfélög án aðgrein
40	 Markus Meckl og Hermína Gunnþórsdóttir 2020.
41	 Hagstofa Íslands 2022h.
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ingar? Aðlögun innflytjenda á Íslandi gefur ákveðna mynd af þeim innflytj-
endum sem búið hafa skemur hér á landi og eru líklegri til að nýta sér þjónustu 
símenntunarmiðstöðva og taka þátt í hópum innflytjenda frá sama landi. Sam-
an ættu þessar kannanir því að gefa nokkuð góðar vísbendingar um byggðafestu 
og búferlaflutninga innflytjenda, en frekari rannsókna er þó þörf, til að endur-
spegla betur ólíka hópa innflytjenda á Íslandi.

14.4 Þátttakendur af erlendum uppruna í almennum könnunum
14.4.1 Búsetuánægja
Mynd 113 sýnir búsetuánægju svarenda sem eiga foreldra af erlendum upp-
runa á einstökum búsetusvæðum í samanburði við aðra þátttakendur í könn-
unum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar. Þar sem fáir þátttakendur 
eru af erlendum uppruna er afl þessarar greiningar lítið og aðeins umtalsverður 
munur er tölfræðilega marktækur, sérstaklega á þeim svæðum þar sem úrtökin 
eru minnst og svarhlutfall innflytjenda er lægst. 

Í minni bæjum, þorpum og strjálbýli er búsetuánægja innflytjenda umtalsvert 

Mynd 113
Hlutfall svarenda af erlendum uppruna sem eru mjög ánægð  

með búsetu sína í samanburði við aðra svarendur á einstökum búsetusvæðum 
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lægri en annarra og þar sem mun fleiri einstaklingar eru jafnframt á bak við nið-
urstöðurnar eru þær tölfræðilega mjög marktækar. Svipað en veikara mynstur má 
sjá á höfuðborgarsvæðinu og suðvestursvæðinu þar sem svarendur af erlendum 
uppruna eru einnig færri og því er sá munur ekki tölfræðilega marktækur. Í stærri 
bæjum utan Suðvesturlands er búsetuánægjan raunar meiri meðal svarenda af er-
lendum uppruna en sá munur er heldur ekki tölfræðilega marktækur.

Hér er rétt að hafa í huga að í minni bæjum og þorpum gátu þátttakendur 
svarað spurningalistunum á pólsku eða ensku auk íslensku og í strjálbýli höfðu 
þeir val milli íslensku og ensku. Á öðrum stöðum voru listarnir aðeins lagðir 
fyrir á íslensku. Niðurstöðurnar kunna því að einhverju leyti að endurspegla 
minni búsetuánægju þeirra sem búa yfir minni færni í íslensku eins og nánar 
verður fjallað um hér að neðan.

14.4.2 Búferlafyrirætlanir
Mynd 114 sýnir búsetufyrirætlanir svarenda sem eiga foreldra af erlendum 
uppruna á einstökum búsetusvæðum. Sem fyrr er tölfræðilegt afl greiningar-
innar lítið þar sem úrtökin eru minnst og svarhlutfall innflytjenda lægst. 

Mynd 114
Hlutfall svarenda af erlendum uppruna sem ætla að flytja á næstu  

2–3 árum í samanburði við aðra svarendur á einstökum búsetusvæðum 
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Í þorpum og minni bæjum eru íbúar af erlendum uppruna marktækt líklegri 
en aðrir svarendur til að ætla að flytja á næstu 2–3 árum og er það í samræmi við 
marktækt minni búsetuánægju þeirra samkvæmt fyrri mynd. Svipað en ómark-
tækt mynstur (p. > 0,05) má sjá á suðvestursvæðinu og í stærri bæjum utan Suð-
vesturlands. 

Í strjálbýli eru svarendur af erlendum uppruna hins vegar marktækt ólíklegri 
en aðrir svarendur til að ætla að flytja á næstu 2–3 árum, þrátt fyrir marktækt 
minni búsetuánægju þeirra. Svipað mynstur kemur raunar fram á höfuðborgar-
svæðinu en það er ekki tölfræðilega marktækt.

Líkt og með búsetuánægjuna kann þetta mynstur búferlafyrirætlana í minni 
bæjum og þorpum að hluta til að endurspegla fyrirætlanir þeirra sem svöruðu 
listum á ensku eða pólsku eins og nánar verður fjallað um hér að neðan. 

14.4.3 Nánari greining á búsetuánægju og búferlafyrirætlunum í þorpum
Mynd 115 sýnir nánar búsetuánægju og búferlafyrirætlanir íbúa þorpa og 
minni bæja eftir uppruna þeirra og því hvort spurningalistanum var svarað á 
íslensku, pólsku eða ensku. Þar má sjá að enginn munur er á búsetuánægju inn-

Mynd 115
Nánari greining á búsetuánægju og búferlafyrirætlunum íbúa minni bæja  

og þorpa eftir uppruna og á hvaða tungumáli spurningalistanum var svarað
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flytjenda sem svara listanum á íslensku og annarra þátttakenda. Búsetuánægjan 
er hins vegar mun minni hjá þeim sem svara listum á ensku eða pólsku og er sá 
munur mjög tölfræðilega marktækur (p. < 0,001).

Af mynd 115 má einnig sjá að innflytjendur sem svara listanum á íslensku 
eru marktækt ólíklegri til að ætla að flytja en þau sem svara listanum á ensku eða 
pólsku og raunar einnig ólíklegri til þess en aðrir þátttakendur sem svöruðu ís-
lenska listanum. Þau sem svara spurningalistanum á ensku eru jafnframt mark-
tækt líklegri til að ætla að flytja en þau sem svara honum á pólsku.

Sambærileg greining á svörum þeirra sem notuðu íslenskan eða enskan 
spurningalista í strjálbýli leiddi svipaðar niðurstöður í ljós (niðurstöður ekki 
sýndar hér). Búsetuánægjan var marktækt mest meðal þeirra sem ekki eru inn-
flytjendur en minnst meðal innflytjenda sem svöruðu listanum á ensku. Líkt 
og í þorpunum voru innflytjendur í strjálbýli sem svöruðu listanum á íslensku 
ólíklegastir til að ætla að flytja en sá munur var ekki tölfræðilega marktækur. 

14.5 Könnun meðal innflytjenda
14.5.1 Ástæður flutninga til landsins
Mynd 116 sýnir helstu ástæður þess að karlar og konur sem tóku þátt í könnun 
verkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytjenda á Íslandi ákváðu 

Mynd 116
Helstu ástæður flutninga til landsins í könnun um aðlögun innflytjenda
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að flytja til Íslands. Svarendur gátu gefið upp allt að þrjár ástæður og því er 
heildarsumma svara umtalsvert hærri en 100%.

Spurt var sérstaklega um atvinnu en aðrir flokkar eru samansafn nokkurra at-
riða. Undir flokkinn „fjölskyldumál“ falla þannig flutningar vegna maka af ís-
lenskum eða erlendum uppruna og/eða önnur fjölskyldumál. Flokkurinn „frið-
sæld, öryggi og náttúra“ sýnir hlutfall þeirra sem nefna íslenska náttúru, friðsælt 
og dreifbýlt samfélag og/eða hversu öruggt sé að búa hér á landi. Undir „ýmis-
legt annað“ falla flutningar vegna náms, menntakerfis, heilbrigðiskerfis og/eða 
annarra ótilgreindra ástæðna. 

Karlar voru líklegastir og marktækt líklegri en konur til að nefna vinnu eða frið-
sæld, öryggi og/eða náttúru (p. < 0,001) sem helstu ástæður flutninga til landsins. 
Um helmingur kvenna nefndi hins vegar vinnu, fjölskyldu eða friðsæld, öryggi 
og/eða náttúru sem ástæðu flutninganna og voru þær marktækt líklegri en karlar 
til að nefna fjölskyldumál meðal helstu ástæðna þess að hafa flutt hingað til lands.

Aðeins um fjórðungur svarenda nefndi aðrar ástæður fyrir flutningum til 
landsins og var ekki marktækur munur milli karla og kvenna.

14.5.2 Flutningar af landi brott eftir kyni og aldri
Mynd 117 sýnir fyrirætlanir innflytjenda um að flytja frá Íslandi á næstu 2–3 
árum eftir kyni og aldri. Um fimmtungur þeirra sem eru 40 ára eða yngri og 

Mynd 117
Hlutfall svarenda í könnun um aðlögun innflytjenda  

sem ætla að búa á Íslandi í 2–3 ár eða skemur eftir kyni og aldri
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6–7% þeirra sem eru yfir fertugu ætla að búa á Íslandi í 2–3 ár eða skemur og 
er sá munur eftir aldri tölfræðilega mjög marktækur fyrir bæði karla og konur.

Hins vegar er ekki marktækur munur á búferlafyrirætlunum karla og kvenna 
innan hvors aldurshóps fyrir sig. Þannig eru bæði karlar og konur sem eru 40 ára 
eða yngri um það bil þrefalt líklegri en þau sem eru eldri en fertug til að ætla að 
vera á landinu í 2–3 ár eða skemur.

14.5.3 Flutningar af landi brott eftir lengd búsetu
Mynd 118 sýnir fyrirætlanir innflytjenda um að flytja frá Íslandi á næstu 2–3 
árum eftir aldri og lengd búsetu á landinu. 

Meðal þeirra sem eru fertug eða yngri er mikill og tölfræðilega marktækur 
munur á búsetufyrirætlunum eftir því hversu lengi þau hafa búið á landinu. 
Rúmlega fjórðungur yngra fólksins sem kom til landsins á síðustu 2 árum ætlar 
aðeins að vera hér í 2–3 ár, en það hlutfall lækkar niður í einn af hverjum tíu 
meðal þeirra sem hafa verið á landinu í meira en tíu ár.

Meðal þeirra svarenda sem eru eldri en 40 ára fækkar þeim einnig sem ætla 
að flytja af landi brott á næstu 2–3 árum eftir því sem þau hafa búið lengur á 
landinu en sá munur er ekki tölfræðilega marktækur. 

Mynd 118
Hlutfall svarenda í könnun um aðlögun innflytjenda sem ætla  

að búa á Íslandi í 2–3 ár eða skemur eftir aldri og lengd búsetu hér á landi
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Séu yngri og eldri svarendur hins vegar bornir saman innan þeirra hópa sem 
búið hafa á landinu í tiltekinn tíma eru yngri svarendur í öllum tilvikum mark-
tækt líklegri til að ætla að flytja af landi brott, hvort sem litið er til þeirra sem 
búið hafa hér á landi tvö ár eða minna, 3–10 ár, eða meira en 10 ár.

14.5.4 Flutningar af landi brott eftir búsetusvæði
Mynd 119 sýnir fyrirætlanir innflytjenda um að flytja frá Íslandi á næstu 2–3 
árum eftir aldri og búsetusvæði. Í þessum gögnum er svörum skipt eftir hefð-
bundnum landshlutum og því er landsbyggðunum hér skipt í tvennt. Þannig 
teljast Suðurnes, Vesturland og Suðurland til landsbyggðanna nær höfuðborg-
arsvæðinu en Vestfirðir, Norðurland og Austurland til landsbyggðanna fjær 
höfuðborgarsvæðinu.

Meðal þeirra sem eru fertug eða yngri er mikill og tölfræðilega marktækur 
munur á búsetufyrirætlunum eftir fjarlægð frá Reykjavík. Rúmlega fimmtung-
ur yngri innflytjenda á höfuðborgarsvæðinu ætlar þannig aðeins að vera hér í 
2–3 ár, en 17% í landsbyggðunum nær og 14% í landsbyggðunum fjær.

Meðal þeirra svarenda sem eru eldri en 40 ára er hins vegar mjög lítill munur 
á búsetufyrirætlunum hér á landi eftir búsetusvæðum og er sá munur langt frá 
því að vera tölfræðilega marktækur. 

Mynd 119
Hlutfall svarenda í könnun um aðlögun innflytjenda sem ætla að búa á Íslandi í 2–3 ár eða 

skemur eftir aldri og búsetusvæði hér á landi
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Séu yngri og eldri svarendur hins vegar bornir saman innan búsetusvæða eru 
yngri svarendur í öllum tilvikum marktækt líklegri til að ætla að flytja af landi 
brott, hvort sem litið er til þeirra sem búa á höfuðborgarsvæðinu, í landsbyggð
unum nær eða landsbyggðunum fjær.

14.5.5 Búferlaflutningar eftir fjölskylduaðstæðum
Mynd 120 sýnir fyrirætlanir innflytjenda um að flytja frá Íslandi á næstu 2–3 
árum eftir fjölskylduaðstæðum. Samanborið við þau sem eiga íslenskan maka 
eru innflytjendur sem eiga erlendan maka tvöfalt líklegri til að ætla að flytja á 
brott á næstu 2–3 árum (15% á móti 7%) og einhleypir innflytjendur eru þrefalt 
líklegri til þess (22% á móti 7%). Þessi munur er tölfræðilega mjög marktækur.

Sama tölfræðilega marktæka mynstur milli hjúskaparstöðu og fyrirætlana um 
búferlaflutninga kemur fram þegar aðeins er litið til þeirra sem ekki eru með 
börn undir 18 ára aldri á heimilinu en þessir barnlausu hópar eru jafnframt í 
öllum tilvikum líklegri en þau sem eru með börn á heimilinu til að ætla að flytja 
af landi brott.

Meðal þeirra sem eru með börn á heimilinu eru þau sem eiga erlendan maka 

Mynd 120
Hlutfall svarenda í könnun um aðlögun innflytjenda  

sem ætla að búa á Íslandi í 2–3 ár eða skemur eftir fjölskylduaðstæðum
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hins vegar marktækt líklegri til að ætla að flytja úr landi en bæði þau sem eru ein-
hleyp og þau sem eiga íslenskan maka. Með öðrum orðum eru erlendar barna-
fjölskyldur marktækt líklegri til að ætla að flytja af landi brott en bæði hálfís-
lenskar fjölskyldur og einstæðir foreldrar af erlendum uppruna.

14.5.6 Búferlaflutningar eftir upprunasvæði innflytjenda
Mynd 121 sýnir fyrirætlanir innflytjenda um að flytja frá Íslandi á næstu 2–3 
árum eftir aldri og því í hvaða heimshluta þeir eiga uppruna sinn. Hér eru svar-
endur flokkaðir saman eftir því hvort þau komu frá Vestur-Evrópu eða Norður-
Ameríku, frá Austur-Evrópu eða frá öðrum heimsálfum.

Meðal yngri innflytjenda ætla marktækt fleiri þeirra sem eru upprunnin í 
Vestur-Evrópu eða Norður-Ameríku að flytja á brott á næstu árum. Hins vegar 
kemur ekki fram marktækur munur á búsetufyrirætlunum svarenda frá Austur-
Evrópu og öðrum löndum í Evrópu eða Norður-Ameríku.

Svipað mynstur kemur fram meðal eldri innflytjenda en það er þó langt frá 
því að vera tölfræðilega marktækt. Hins vegar eru eldri innflytjendur marktækt 
ólíklegri til að ætla að flytja, hvort sem þau koma frá Austur-Evrópu, Vestur-
Evrópu, Norður-Ameríku eða annars staðar úr heiminum.

Mynd 121
Hlutfall svarenda í könnun um aðlögun innflytjenda  

sem ætla að búa á Íslandi í 2–3 ár eða skemur eftir aldri og upprunasvæði
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14.5.7 Búferlaflutningar eftir færni í íslensku
Mynd 122 sýnir fyrirætlanir innflytjenda um að flytja frá Íslandi á næstu 2–3 
árum eftir aldri og eigin mati þeirra á færni sinni í íslensku. Hér eru þau sem 
segjast ekki tala neina íslensku skilgreind með enga færni, þau sem segja að færni 
sín sé frekar slök eða hvorki góð né slök skilgreind með slaka færni en þau sem 
segja að færni sín sé frekar góð eða þau séu altalandi á íslensku skilgreind með 
góða færni.

Meðal yngri innflytjenda er mikill og tölfræðilega mjög marktækur munur á 
fyrirætlunum um flutninga af landi brott eftir færni í íslensku. Þannig ætla 37% 
yngri innflytjenda sem hafa enga færni í íslensku að flytja frá landinu á næstu 
2–3 árum en aðeins 8% þeirra sem hafa góða færni í málinu.

Meðal eldri innflytjenda eru svarendur sem ekki tala neina íslensku einnig lík-
legri til að segjast ætla að flytja af landi brott en sá munur er þó langt frá því að 
vera tölfræðilega marktækur. Eldri innflytjendur með enga eða slaka íslensku
kunnáttu eru hins vegar marktækt ólíklegri til að ætla að flytja en þau sem yngri 
eru. Meðal eldri svarenda sem segja færni sína í íslensku vera góða ætlar nánast 
enginn að flytja af landi brott á næstu 2–3 árum en munurinn er þó ekki mark-

Mynd 122
Hlutfall svarenda í könnun um aðlögun innflytjenda sem ætla  

að búa á Íslandi í 2–3 ár eða skemur eftir aldri og færni í íslensku
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tækur á fyrirætlunum þeirra og yngri svarenda sem telja íslenskukunnáttu sína 
vera góða.

14.5.8 Búferlaflutningar eftir því hvort menntun nýtist í starfi
Mynd 123 sýnir loks fyrirætlanir innflytjenda um að flytja frá Íslandi á næstu 
2–3 árum eftir því hvort þau hafi lokið háskólaprófi og hvort þau telji menntun 
sína nýtast í starfi. Þannig ætla aðeins 11% þeirra sem telja háskólamenntun sína 
nýtast sér mjög vel í starfi að flytja af landi brott á næstu árum en 27% þeirra 
sem telja menntun sína nýtast mjög illa í starfi.

Meðal þeirra sem ekki hafa lokið háskólaprófi er ekki marktækt samband milli 
þess að telja menntun sína nýtast illa í starfi og ætla að flytja af landi brott. Jafn-
framt er ekki marktækur munur á búferlafyrirætlunum háskólamenntaðra og 
annarra innflytjenda sem telja menntun sína nýtast frekar eða mjög vel í starfi. 
Háskólamenntaðir eru hins vegar marktækt líklegri en aðrir innflytjendur til 
að ætla að flytja úr landi meðal þeirra sem telja menntun sína nýtast frekar eða 
mjög illa í starfi.

Mynd 123
Hlutfall svarenda í könnun um aðlögun innflytjenda sem ætla að búa á Íslandi  
í 2–3 ár eða skemur eftir menntunarstigi og því hvort menntun nýtist í starfi
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14.6 Samantekt og næstu verkefni
Aðflutningar fólks af erlendum uppruna hafa haft mikil áhrif á mannfjölda- og 
búsetuþróun Íslands á síðustu árum og áratugum. Aðflutningur erlendra ríkis-
borgara skýrir þannig helming fólksfjölgunar á Íslandi frá síðustu aldamótum 
en náttúruleg fjölgun íslenskra ríkisborgara ræður hinum helmingnum. Allir 
landshlutar hafa jafnframt jákvæðan flutningsjöfnuð gagnvart útlöndum sem 
skýrir fólksfjölgun um land allt þrátt fyrir lækkandi fæðingartíðni og fækkun ís-
lenskra ríkisborgara í sumum landshlutum.

Þessir miklu aðflutningar fólks af erlendum uppruna hafa einkum verið 
skýrðir með skorti á innlendu vinnuafli í tilteknum atvinnugreinum og tiltölu-
lega góðum launakjörum í samanburði við upprunalönd margra innflytjenda. 
Samkvæmt gögnum verkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytj-
enda á Íslandi sem stýrt var af Markus Meckl komu tveir af hverjum þremur 
erlendum körlum og helmingur erlendra kvenna meðal annars hingað til lands 
vegna atvinnu. 

Flestir þessara innflytjenda nefndu hins vegar fleiri en einn þátt sem ástæðu 
fyrir komu sinni hingað til lands og vera má að 
þáttur atvinnu og launakjara sé nokkuð of
metinn í almennri umræðu sem eini skýringar
þáttur aðflutninga. Bæði karlar og konur voru 
þannig álíka líkleg til að nefna friðsæld, öryggi 
eða íslenska náttúru og þau voru til að nefna 
atvinnumál. Jafnframt sagðist um helmingur 
kvenna og fjórðungur karla hafa komið hing-
að vegna fjölskyldu og fjórðungur karla og kvenna nefndu ýmsa aðra þætti.

Í könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar kom ekki fram 
marktækur munur á búsetuánægju fólks eftir uppruna á stærri þéttbýlisstöð-
um en búsetuánægja fólks af erlendum uppruna var marktækt minni í minni 
bæjum, þorpum og strjálbýli. Með svipuðum hætti var ekki marktækur munur 
á búferlafyrirætlunum fólks eftir uppruna á stærri þéttbýlisstöðum en fólk af 
erlendum uppruna var marktækt líklegra til að ætla að flytja frá minni bæjum 
og þorpum. Hins vegar voru þau sem voru af erlendum uppruna marktækt ólík-
legri til að ætla að flytja úr strjálbýli. 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna

Er munur á áformum inn-
flytjenda um áframhaldandi 
búsetu hér á landi eftir helstu 
ástæðum þeirra fyrir því að 

flytja hingað til lands? 
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Nánari greining leiddi í ljós að ekki var marktækur munur á svörum fólks af 
íslenskum og erlendum uppruna sem svöruðu 
spurningalistum á íslensku í bæjum og þorpum 
eða strjálbýli. Þau sem svöruðu listum á ensku 
eða pólsku voru hins vegar marktækt minna 
ánægð með búsetu og marktækt líklegri til að ætla 
að flytja á brott á næstu 2–3 árum.

Í könnun verkefnisins Samfélög án aðgrein
ingar? Aðlögun innflytjenda á Íslandi kom með svipuðum hætti fram að yngri 
innflytjendur sem segjast enga færni hafa í íslensku eru nærri fimmfalt líklegri 
til að ætla að flytja en þau sem segjast hafa góða færni. Slíkur munur kom hins 
vegar ekki fram meðal innflytjenda yfir fertugu.

Þessar niðurstöður beggja verkefnanna benda eindregið til þess að færni í 
íslensku stuðli að meiri búsetuánægju og minni fyrirætlunum um brottflutn-
inga meðal innflytjenda, sérstaklega þeirra sem eru yngri og búsettir á smærri 
stöðum. Aukin íslenskukennsla geti þannig stuðlað að aukinni byggðafestu 
þess stóra hóps innflytjenda sem hingað hafa komið á síðustu árum, ekki síst 
á dreifbýlli svæðum sem búið hafa við langvarandi fólksfækkun. Hins vegar er 
einnig mögulegt að færni í íslensku og vilji til að svara spurningakönnunum á 
því tungumáli endurspegli að einhverju leyti fyrirætlanir um að setjast hér að til 
frambúðar. 

Í verkefninu Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytjenda á Íslandi kom 
fram óverulegur munur á fyrirætlunum karla 
og kvenna um áframhaldandi búsetu hér á 
landi, en þau sem voru 40 ára eða yngri voru 
þrefalt líklegri til að ætla að dvelja hér um 
skamma hríð en þau sem eldri voru. Jafnframt 
var talsverður munur á fyrirætlunum eftir hjú-
skapar- og fjölskyldustöðu. Einhleypir og barn-
lausir innflytjendur voru líklegastir til að ætla 
að flytja af landi brott en erlent fjölskyldufólk með íslenska maka var líklegast til 
að ætla að vera um kyrrt.

Loks vekur athygli að háskólamenntaðir innflytjendur sem segja menntun 
sína nýtast í starfi eru álíka ólíklegir og fólk sem ekki er með háskólamenntun til 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Að hvaða marki er færni 
í íslensku orsök eða endur-
speglun  framtíðaráforma 

innflytjenda? 

Viðfangsefni 
frekari rannsókna
Að hvaða marki mæta 

búferlaflutningar erlendra 
ríkisborgara þörf fyrir há-

skólamenntað vinnuafl utan 
höfuðborgarsvæðisins?
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að ætla að flytja úr landi. Háskólamenntað fólk sem segir menntun sína nýtast 
frekar eða mjög illa í starfi er hins vegar tvöfalt til þrefalt líklegra en aðrir inn-
flytjendur til að ætla að flytja af landi brott á næstu 2–3 árum.

SUMMARY IN ENGLISH

Immigrants and migration
Immigration has had a profound impact on population growth and regional 
development in Iceland over the past decades. All regions of the country enjoy a 
positive rate of net migration from other countries, which explains population 
growth despite declining fertility rates and the net out-migration of Icelandic 
citizens in some regions. The majority of immigrants came to Iceland because 
of work opportunities but other factors are also highly significant, such as be-
ing closer to family, tranquility, safety and nature. There are no significant dif-
ferences in either residential satisfaction or migration intentions of immigrants 
between the Reykjavík capital area and other larger towns, but immigrants in 
smaller towns and villages reported significantly less residential satisfaction and 
significantly more migration intentions. Younger immigrants were significantly 
more likely to intend to leave the country, in particular those who reported lit-
tle or no competence in the Icelandic language. Single and childless immigrants 
were most likely to intend to leave the country while immigrants with children 
and an Icelandic spouse had the least intentions of return emigration. Univer-
sity-educated immigrants who reported that their education was of little or no 
use in their work were two to three times as likely as other immigrants to intend 
to leave Iceland within the next 2–3 years. 
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15 
BÚFERLAFLUTNINGAR  

OG BYGGÐAÞRÓUN
Þóroddur Bjarnason

ÚTDRÁTTUR
Hefðbundið íslenskt sveitasamfélag byggði á möguleikum til að nýta íslenska 
náttúru sér til framfærslu. Fólksflutningar innanlands voru umtalsverðir, svo sem 
þegar jarðir skiptu um ábúendur, stofnað var til hjónabanda, vinnufólk færði sig 
um set, ómagar voru sendir í sína heimasveit og árstíðabundin hlunnindi voru 
nýtt. Búferlaflutningar milli landa voru hins vegar erfiðir og kostnaðarsamir og 
varla á færi annarra en fyrirmenna í stjórnsýslu, viðskiptum eða menningu. Með 
vélvæðingu í frumframleiðslunni minnkaði vinnuaflsþörf í sveitum til mikilla 
muna en um leið sköpuðust margvísleg ný og mun betur launuð störf í sjávar-
byggðunum umhverfis landið. Í upphafi 20. aldar hafði þéttbýlið á Suðvestur-
landi mikla sérstöðu sem miðstöð stjórnsýslu, viðskipta og menningar og níu þús-
und íbúar voru í Reykjavík og nágrannabyggðarlögum. Með þróun iðnaðar- og 
þjónustusamfélagsins, fólksflutningum innanlands og náttúrulegri fólksfjölgun 
óx Reykjavík í þá borg sem við nefnum nú „höfuðborgarsvæðið“ og taldi ríflega 
240 þúsund íbúa og tvo þriðju hluta þjóðarinnar í ársbyrjun 2022. Fólki fjölgaði 
einnig umtalsvert í flestum öðrum landshlutum en byggðamynstur þeirra gjör-
breyttist með mikilli fólksfækkun í sveitum og vexti stærstu þéttbýliskjarnanna. 
Tæknibylting samtímans mun að líkindum veikja eða slíta tengslin milli fram-
færslu og búsetu og byggðaþróun framtíðarinnar ráðast af því hvar fólk vill helst 
búa fremur en hvar það getur séð sér og sínum farborða. Framtíðarhorfur ein-
stakra byggðarlaga kunna þannig í síauknum mæli að ráðast af þáttum á borð við 
náttúrufegurð, byggingarstíl, þjónustu við börn og gamalmenni, menningar- og 
tómstundastarf og umfram allt af góðu og skemmtilegu mannlífi.
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15.1 Byggðafesta og búferlaflutningar fyrri tíma
Frá örófi alda hefur mannfólkið þurft að velja sér búsetu þar sem það gat séð 
sér og sínum farborða. Af þeim sökum dreifðist það frá heitustu til köldustu 
staða jarðarinnar, um eyjar, fjallendi og eyðimerkur og tileinkaði sér ólíkar að-
ferðir við að afla næringar og skjóls frá náttúruöflunum í samræmi við aðstæður 
á hverjum stað. Breytingar á náttúrulegum aðstæðum og þróun hvers samfélags 
og síðar alþjóðlegs efnahagslífs hafa ýmist dregið fólk frá heimahögum sínum til 
afskekktustu útnára eða menguðustu iðnaðarborga.

Um aldir byggðist íslenskt samfélag að mestu leyti á sjálfsþurftarbúskap þar 
sem náttúra landsins stóð undir framleiðslu heimilanna á nær öllum matvælum, 
klæðnaði og öðru sem heimilisfólk þurfti á að halda.1 Mannfjöldinn sem slíkir 
atvinnuhættir gátu staðið undir í harðbýlu landi var iðulega á bilinu 40 til 70 
þúsund manns en kann að hafa náð allt að 100 þúsund á gjöfulum tímum.2 
Ekkert eiginlegt þéttbýli var á landinu þótt mannmargt hafi verið við biskups
stólana og önnur stórbýli og fólk hafi sums staðar búið þétt þar sem aflabrögð 
voru góð við sjávarsíðuna.3 

Fram undir lok 19. aldar voru búferlaflutningar milli landa einkum bundnir 
við embættismenn og námsmenn af efri stigum samfélagsins, jafnframt því sem 
kaupmenn komu til landsins á sumrum. Hreyfanleiki fólks innanlands var hins 
vegar talsverður4 þar sem flestir íslenskir bændur voru leiguliðar og færðu sig oft 
nauðugir eða viljugir milli jarða.5 Jafnframt voru vistaskipti vinnufólks tiltölu-
lega tíð og iðulega var stofnað til hjónabanda milli sveita, svæða og landshluta. 
Loks voru verulegir árstíðabundnir fólksflutningar milli landshluta í tengslum 
við vetrarvertíðir á sunnan- og vestanverðu landinu. 

Um miðja átjándu öld réðust dönsk stjórnvöld í umfangsmikið byggðaþró-
unarverkefni sem styrkja átti brothættu jaðarbyggðina á Íslandi. Árið 1751 
var stofnað til þorps í Reykjavík með litlu iðnfyrirtæki í samvinnu Friðriks V 
Danakonungs við Skúla Magnússon og aðra vel stæða íslenska embættismenn. 
Á næstu áratugum voru flestar helstu stofnanir landsins jafnframt settar niður 

1	 Sjá nánar Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (2. kafli).
2	 Árni D. Júlíusson 2018.
3	 Gunnlaugsson 1988; Gunnlaugsson og Guttormsson 1993; Hrefna Róbertsdóttir 2018; Jón Þ. Þór 

2002.
4	 Sjá nánar Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (3. kafli).
5	 Gísli Gunnarsson 1987.
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í þorpinu eða nágrenni þess, og má þar nefna landlækni (1763), Hólavallaskóla 
(1786), landfógeta (1795), biskupinn yfir Íslandi (1797), landsyfirrétt (1800), 
stiftamtmann (1804), Stiftsbókasafnið (1818) og prentsmiðjur landsins sem 
voru sameinaðar og fluttar til Viðeyjar (1819). 

Árið 1801 var Reykjavík orðin að 300 íbúa þorpi eða jafnstór Hólmavík í árs-
byrjun 2022.6 Tæpum hundrað árum síðar, árið 1898, var hún orðin myndar-
legur bær með um 4.500 íbúa eða á stærð við Vestmannaeyjar árið 2022.7 Aðrir 
bæir voru einnig í hröðum vexti og náði íbúafjöldinn þúsund manns á Ísafirði 
1898, á Akureyri 1899, á Seyðisfirði 1901 og í Hafnarfirði 1905. Aldamótaárið 
1900 bjuggu um 9 þúsund manns í rúmlega 40 öðrum byggðakjörnum en íbúar 
strjálbýlis voru þá tæp 60 þúsund.

Rúmum tveimur öldum áður en Byggðastofnun var sett á stofn í Reykjavík 
(1985) og síðar flutt til Sauðárkróks (2001) voru þannig lögð drög að stofnun 
Reykjavíkurborgar og þéttbýlisvæðingar landsins með opinberum stuðningi við 
nýsköpun í atvinnulífi og flutningi opinberra starfa og stofnana.8 Þetta byggða-
þróunarverkefni sem fjármagnað var beint af danska konunginum varð síðar 
einn mikilvægasti þátturinn í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og forsenda fyrir full-
veldi þjóðarinnar. Í fyrsta árgangi Nýrra félagsrita árið 1841 komst Jón Sigurðs-
son til dæmis þannig að orði:

Eg get ekki skilið, hvernig Ísland geti komizt á nokkurn varanlegan velgengnis 
fót, né Íslendingar þolað, eða haft gagn af til lengdar að njóta þjóðarréttinda, 
án þess að á landinu sjálfu sé innlendur stofn (eður Centrum), bæði í stjórn, 
lærdómi, mentum og handiðnum … Nú meðan aflið er lítið, þá þarf það að 
sameinast á einum stað, svo það geti styrkst í sjálfu sér og síðan unnið að út-
breiðslu þess sem gott er og oss er þörf á, með meira afli, og samheldni og 
fylgi. Til þvílíks aðalstaðar virðist mér Reykjavík allvel fallin.9 

Undir lok 19. aldar stóð íslenskt samfélag á þröskuldi víðtækrar umbyltingar 
efnahagslífs, stjórnmála og menningar. Þilskipaútgerðin sem hófst með Inn-
réttingum Skúla Magnússonar (1751) stóð í talsverðum blóma í stærri bæjum 
landsins og uppbygging Reykjavíkur sem miðstöðvar stjórnsýslu, atvinnulífs og 

6	 Hagstofa Íslands 2022c; Júníus H. Kristinsson 1978.
7	 Hagstofa Íslands 2022b, 2022c. 
8	 Þóroddur Bjarnason 2019b, 2021.
9	 Jón Sigurðsson 1841. 
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menningar var vel á veg komin. Þar má þar til dæmis nefna endurreisn Alþingis í 
þorpinu (1845) og stofnun Lærða skólans (1846), Prestaskólans (1847), Lækna-
skólans (1876) og Landsbankans (1886).

Á fyrstu árum 20. aldar hófst vélvæðing í sjávarútvegi sem átti eftir að gjör-
breyta byggðamynstri landsins.10 Árið 1902 var sett vél í sexæringinn Stanley 
vestur í Hnífsdal og með vélbátaútgerðinni sköpuðust forsendur fyrir miklum 
vexti sjávarþorpa um land allt. Þremur árum síðar mörkuðu kaup íslenskra út-
gerðarmanna á togaranum Coot til Hafnarfjarðar upphaf togaraútgerðar í stærri 
bæjum landsins og endalok þilskipaútgerðarinnar. 

Uppbygging í sjávarútvegi var í senn orsök og afleiðing þess að fólk flykktist 
úr sveitum landsins til sjávarþorpanna sem spruttu upp allt í kringum landið.11 
Tæknibyltingin gerði fólki kleift að lifa á sjávarútvegi allan ársins hring en upp-
byggingin í sjávarútvegi hefði ekki verið möguleg án þessara flutninga fólks til 
sjávarþorpanna. 

Svipaða sögu má raunar segja um þorp og bæi sem byggðust upp í tengslum 
við iðnvæðingu í landbúnaði á sama tíma. Tæknibyltingar og aukin fram-
leiðni í landbúnaði og matvælavinnslu á 20. öld leiddu til þess að færri vinnu-
fúsar hendur þurfti í íslenskum sveitum, innflutningur á matvælum jókst, bæir 
og sveitir fóru í eyði og fólk streymdi til þéttbýlisstaða. Þannig snarminnkaði 
hlutdeild landbúnaðar í íslensku atvinnulífi og sveitanna í mannfjölda þjóðar-
innar.12 Íbúum í strjálbýli fækkaði úr 60 þúsundum um aldamótin 1900 í 18 
þúsund um aldamótin 2000, eða um 70%, og hlutfall íbúa strjálbýlis af öllum 
landsmönnum lækkaði úr 77% í 6%. 

Sá fjöldi lítilla sjávarþorpa sem spratt upp í fjörðum og víkum umhverfis 
landið var ekki nauðsynlegur til að nýta sjávarauðlindina og vel hefði mátt sjá 
fyrir sér færri og stærri sjávarútvegsbæi sem nýttu nærliggjandi mið á einstökum 
svæðum. Þetta dreifða byggðamynstur endurspeglar hins vegar náin tengsl 
þorpanna við sveitasamfélögin sem þau spruttu úr, en fyrstu þorpsbúarnir 
voru gjarnan ungt fólk sem fékk þar tækifæri til að skapa sér framfærslu og sjálf-
stætt líf án þess að yfirgefa heimahagana.13 Stundum voru þorpin fyrsta þrepið 

10	 Jón Þ. Þór 2002.
11	 Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (2. kafli); Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannes-

dóttir og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (3. kafli).
12	 Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (2. kafli).
13	 Þóroddur Bjarnason 2012.
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í flutningum sveitafólks til stærri staða en stundum áfangastaður fólks frá stærri 
bæjum eða öðrum löndum í leit að nýjum tækifærum.

Þótt fiskveiðar og fiskvinnsla væru vitaskuld helstu undirstöður sjávarþorp-
anna á 20. öldinni er þó mikilvægt að hafa í huga að þau voru einnig miðstöðvar 
verslunar, þjónustu og mannlífs í dreifðum byggðum. Sem hafnarbyggðir voru 
þær þannig tengipunktar fólksflutninga, útskipunar og innflutnings fyrir nær-
liggjandi sveitir, sérstaklega á fyrri hluta aldarinnar þegar vegasamgöngur voru 
frumstæðar eða engar.14 

Sjávarútvegurinn var einnig aðeins einn af mörgum þáttum sem ýttu undir 
vöxt borgarsamfélags Reykjavíkur og síðar höfuðborgarsvæðisins. Þannig voru 
stjórnsýsla, verslun, iðnaður og þjónusta frá upphafi undirstöðuatvinnugreinar 
Reykjavíkur þar sem fólki fjölgaði að jafnaði um tæplega tvö þúsund manns á 
ári alla 20. öldina og fyrstu áratugi 21. aldarinnar. Nokkuð svipaða sögu má 
segja á smærri skala um Akureyri þar sem fólkfjölgunin var nánast línuleg um 
tæplega 150 íbúa á ári frá 1901 til 2022.15

Fram undir lok níunda áratugar 20. aldar uxu sjávarþorpin í öfugu hlutfalli 
við fólksfækkun í sveitum. Að Akureyri og Ísafirði undanskildum fjölgaði 
íbúum sjávarbyggða frá Snæfellsnesi austur á Höfn í Hornafirði þannig nokkuð 
línulega úr rúmlega sjö þúsund árið 1901 í tæplega 33 þúsund þegar íbúafjöld-
inn náði hámarki 1988 eða um 277 íbúa á ári að jafnaði. Á sama tímabili fækk-
aði íbúum í strjálbýli utan höfuðborgarsvæðisins úr 54 þúsund í 20 þúsund eða 
um 380 íbúa á ári að jafnaði.

Með uppbyggingu vegakerfisins og eflingu stærri bæja á síðari hluta 20. aldar 
dró verulega úr hlutverki margra smærri sjávarþorpa sem miðstöðva samgangna, 
verslunar og þjónustu. Vöxtur sjávarþorpanna byggðist í sívaxandi mæli á 
fjárfestingum í sífellt öflugri fiskiskipum og háþróaðri fiskvinnslu. Raunar má 
halda því fram með nokkrum rétti að skuttogaravæðingin á sjöunda og áttunda 
áratug síðustu aldar hafi í senn verið drifkraftur vaxtar þeirra og orsök þess að 
veiðisóknin fór langt fram úr því sem fiskistofnarnir gátu borið.

Árið 1975 varaði Hafrannsóknastofnun við því í svonefndri „svartri skýrslu“ 
að hrun þorskstofnsins væri yfirvofandi ef ekki yrði dregið verulega úr veiðum.16 
Í kjölfarið hófust tilraunir með sóknarstýringu sem leiddu að lokum til þess 
14	 Ásgeir Jónsson 2002.
15	 Hagstofa Íslands 2022b, 2022c.
16	 Hafrannsóknastofnun 1975. 
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fiskveiðistjórnunarkerfis sem í daglegu tali er nefnt „kvótakerfið“. Árið 1983 
var kvóta úthlutað á fiskiskip á grundvelli veiðireynslu síðustu þriggja ára17 og 
árið 1990 var tilfærsla, leiga og sala aflaheimilda gefin frjáls.18

Kvótasetning aflaheimilda og frjálst framsal þeirra leiddi til mikillar hagræð-
ingar og samþjöppunar í veiðum og vinnslu.19 Útgerðum hefur fækkað, öflug-
ustu sjávarútvegsfyrirtækin hafa stækkað og arðsemi þeirra aukist til mikilla 
muna. Hagnaður af rekstri stærstu sjávarútvegsfyrirtækjanna hefur jafnframt 
skapað aukið svigrúm til fjárfestinga og tækniþróunar sem hefur aukið afköst 
og fækkað beinum störfum við veiðar og vinnslu. Þá hefur botnfiskvinnslan í 
vaxandi mæli færst til Suðvesturlands í nánd við Keflavíkurflugvöll og Faxaflóa-
hafnir.

Þessar breytingar í sjávarútvegi höfðu mikil áhrif á byggðaþróun sjávarbyggð-
anna í lok 20. aldar og upphafi 21. aldar. Á árunum 1983–2012 fækkaði íbúum 
þeirra um tæplega sex þúsund manns, eða sem nam 17% mannfjöldans. Fækk-
unin var hlutfallslega meiri, eða um 30%, í þeim sjávarbyggðum þar sem íbúar 
voru færri en 500 við upphaf kvótakerfisins. Frá 2012 hefur mannfjöldi minni 
sjávarbyggðanna hins vegar staðið nokkurn veginn í stað og fólki fjölgað lítillega 
í stærri sjávarbyggðum. Á svipuðum tíma stöðvaðist nær samfelld fólksfækkun 
síðustu aldar í strjálbýli og fólki fjölgaði lítillega.

Margir fræðimenn telja að rekja megi fólksfækkun í sjávarbyggðum beint til 
þess að sjávarbyggðir hafi misst frá sér aflaheimildir20 eða óbeint til kvótakerfis-
ins vegna þess að mögulegt framsal aflaheimilda hafi skapað mikla óvissu um 
framtíðina í öllum sjávarbyggðum.21 Aðrir benda þó fremur á lakari búsetugæði 
í smærri byggðarlögum, breyttar samgöngur, tækniframfarir og breytingar á 
skipulagi og markaðsaðstæðum sjávarútvegs.22

Útilokað er að segja fyrir um það með nokkurri vissu hver þróunin hefði orð-
ið í íslenskum sjávarbyggðum ef kvótakerfið hefði ekki verið tekið upp. Hitt er 
víst að kvótakerfið var miðlægt í þeim miklu breytingum sem urðu í sjávarút-

17	 Lög um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands (82/1983).
18	 Lög um stjórn fiskveiða (38/1990).
19	 Þóroddur Bjarnason, Guðmundur K. Jónsson, Hinrik Greipsson og Kristján T. Einarsson 2017. 
20	 Benediktsson og Karlsdóttir 2011; Chambers, Helgadóttir og Carothers 2017; Einarsson 2011; Ko-

korsch og Benediktsson 2018a, 2018b.
21	 Þóroddur Bjarnason 2012.
22	 Ásgeir Jónsson 2002; Bjarki Vigfússon og Haukur M. Gestsson 2016; Ragnar Árnason 2005; Sveinn 

Agnarsson 2007.
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vegi á Íslandi undir lok síðustu aldar og fólksfækkun í sjávarbyggðum má rekja 
beint til þeirra breytinga. Ef ekki hefði verið dregið úr sókninni hefði þróunin 
getað orðið eins og á Nýfundnalandi þar sem þorskstofninn hrundi í upphafi 
tíunda áratugarins og sjávarútvegur lagðist nær alveg af. Hins vegar hefðu önn-
ur fiskveiðistjórnunarkerfi eflaust haft önnur áhrif á afkomu sjávarútvegsfyrir-
tækjanna og þróun sjávarbyggðanna.

Þrátt fyrir stórhug og bjartsýni aldamótakynslóðarinnar í upphafi 20. aldar 
hefði engan getað rennt í grun um þær gríðarlegu breytingar sem framundan 
voru eða hvernig samfélagið yrði hundrað árum síðar. Umbylting íslensks 
samfélags var vitaskuld hluti víðtækari breytinga á Vesturlöndum og á heimsvísu 
en afdrif afskekktrar smáþjóðar sem öldum saman stundaði sjálfsþurftarbúskap 
á nyrsta jaðri hefðu getað orðið með ýmsu móti og þróun íslensks samfélags á 
20. öldinni var hvorki fyrirsjáanleg né óhjákvæmileg.

15.2 Byggðafesta og búferlaflutningar í samtímanum
Á fyrstu áratugum 21. aldar urðu umtalsverðar breytingar á helstu þáttum 

mannfjöldaþróunar á Íslandi. Á öldinni sem leið skýrðist hraður vöxtur 
höfuðborgarsvæðisins einkum af náttúrulegri fjölgun íbúanna og aðflutningi 
fólks frá öðrum landshlutum. Þrátt fyrir lækkandi fæðingartíðni varð náttúru-
leg fólksfjölgun einnig til þess að íbúum flestra annarra landshluta fjölgaði hægt 
og rólega, þrátt fyrir neikvæðan flutningsjöfnuð þeirra gagnvart höfuðborgar
svæðinu. Á nýrri öld hefur enn dregið úr fæðingartíðni íslenskra kvenna og 
fyrirséð að náttúruleg fólksfjölgun muni stöðvast eða jafnvel snúast við á næstu 
áratugum.23 Á sama tíma hefur fólki fjölgað í öllum landshlutum vegna mikils 
aðflutnings fólks af erlendum uppruna.24 

Um síðustu aldamót náði sú gagnþéttbýlisvæðing (e. counter-urbanization) 
eða útbyggðavæðing (e. exurbanization) sem víða á Vesturlöndum hafði staðið 
frá miðri síðustu öld25 jafnframt loksins til Íslands. Frá lokum síðari heimsstyrj-
aldar og fram til aldamóta fjölgaði íbúum suðvestursvæðisins frá Akranesi um 
Suðurnes til Selfoss að jafnaði um tæplega 500 manns á ári. Það sem af er þessari 
öld hefur fólksfjölgunin hins vegar að jafnaði verið um 2.000 manns á ári, að 
23	 Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (2. kafli).
24	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (3. kafli).
25	 Halfacree 2008; Mitchell 2004.
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undanskildum árunum eftir hrun.26 Þessi fjölgun skýrist einkum af fjölda inn-
flytjenda og aðflutningi erlendra ríkisborgara.27 Flutningar frá suðvestursvæð-
inu til höfuðborgarsvæðisins breyttust hins vegar lítið og flutningsjöfnuður 
þess gagnvart höfuðborgarsvæðinu er því jákvæður. 

Þá hefur dregið jafnt og þétt úr fólksflutningum frá fjarlægari landsbyggðum 
til höfuðborgarsvæðisins en flutningar til þeirra hafa lítið breyst. Flutningsjöfn-
uður þeirra landsvæða sem áratugum saman hafa tapað verulegum fjölda íbúa 
til höfuðborgarsvæðisins nálgast því jafnvægi innanlands og er almennt jákvæð-
ur þegar tekið er tillit til flutninga milli landa.28 Fjölgun innflytjenda hefur ekki 
haft teljandi áhrif á flutninga innanlands þar sem flutningsmynstur íslenskra og 
erlendra ríkisborgara er svipað.29 

Fólksfjölgun á höfuðborgarsvæðinu má því nú um stundir að mestu leyti 
rekja til flutninga milli landa og frjósemi íbúa þess. Hins vegar er óveruleg fólks-
fjölgun á höfuðborgarsvæðinu vegna flutninga innanlands og sum árin er flutn-
ingsjöfnuðurinn innanlands jafnvel höfuðborgarsvæðinu í óhag. Í fjarlægari 
landshlutum vegur náttúruleg fólksfjölgun einnig á móti neikvæðum flutnings-
jöfnuði innanlands um leið og flutningsjöfnuður er umtalsvert jákvæður gagn-
vart öðrum löndum. Hraðan vöxt byggðakjarna á suðvestursvæðinu má aftur á 
móti bæði rekja til flutninga innan lands og utan auk frjósemi íbúanna.

Búseta á höfuðborgarsvæðinu einkennist af meiri stöðugleika en á öðrum 
landsvæðum.30 Þar er hæst hlutfall íbúa sem býr á sínum uppeldisstöðvum og 
þar er jafnframt hæst hlutfall íbúa sem hafa aldrei búið annars staðar. Í lands-
byggðunum er meirihluti íbúanna einnig innfæddur en aðeins lítill minnihluti 
hefur aldrei búið annars staðar. Því má segja að langflestir íbúanna séu aðflutt, 
annaðhvort sem nýbúar eða snúbúar sem flutt hafa heim eftir búsetu annars 
staðar. Á Akureyri er hreyfanleiki íbúanna meiri en á höfuðborgarsvæðinu en 
minni en á öðrum svæðum utan Suðvesturlands. 

Íbúar landsins eru almennt ánægð með búsetu sína en athygli vekur að bú-
setuánægjan er almennt minni á höfuðborgarsvæðinu en annars staðar á land-
inu,31 enda þótt tækifæri til menntunar og starfa séu þar fjölbreyttust og fram-
26	 Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 2022a (2. kafli).
27	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (3. kafli).
28	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (3. kafli).
29	 Þóroddur Bjarnason, Unnur D. Skaptadóttir og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (4. kafli).
30	 Þóroddur Bjarnason, Unnur D. Skaptadóttir og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (4. kafli).
31	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Sigríður E. Þórðardóttir 2022 (6. kafli).
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boð verslunar, þjónustu, afþreyingar og menningar mest.32 Þessar niðurstöður 
skýrast að hluta til af minni búsetuánægju aðfluttra á höfuðborgarsvæðinu, en 
búsetuánægja innfæddra er einnig minni á höfuðborgarsvæðinu en víðast hvar 
annars staðar á landinu.

Þau sem eru ánægð með búsetu sína eru vitaskuld almennt ólíklegri til að 
hyggja á búferlaflutninga en þau sem eru óánægð með hana. Þetta samband 
er þó skilyrt af ýmsum þáttum á borð við tækifæri til menntunar og atvinnu, 
húsnæði, þjónustu og búsetu vina og fjölskyldu.33 Þá er talsvert meira samræmi 
milli búsetuánægju og búferlafyrirætlana á þéttbýlli stöðum en í þorpum og 
strjálbýli. Í fámennari byggðarlögum eru þannig fleiri sem ætla að flytja nauðug 
á brott en jafnframt fleiri sem ætla að vera nauðug um kyrrt. Í stærri þéttbýlis-
stöðunum er ekki marktækur munur á búsetuánægju eða búferlafyrirætlunum 
innflytjenda og annarra íbúa en búsetuánægja þeirra er marktækt minni og bú-
ferlafyrirætlanir marktækt meiri í minni bæjum og þorpum. 

Í upphafi aldarinnar voru unglingar í landsbyggðunum líklegri til að ætla 
að flytja en jafnaldrar þeirra á höfuðborgarsvæðinu og stúlkur voru líklegri til 
þess en drengir.34 Á fyrstu áratugum 21. aldar hækkaði hlutfall unglinga sem 
ætluðu að flytja úr heimabyggð umtalsvert, sérstaklega meðal drengja og meðal 
unglinga á höfuðborgarsvæðinu. Munurinn eftir þéttbýlisstigi minnkaði því 
umtalsvert og kynjamunur í slíkum fyrirætlunum hvarf að mestu. Á þessu tíma-
bili jókst áhugi unglinga á því að flytja til annarra landa en mjög dró úr áhuga 
unglinga í landsbyggðunum á búsetu á höfuðborgarsvæðinu. 

Meðal fullorðinna aukast búferlafyrirætlanir einnig almennt með minnkandi 
þéttbýli.35 Íbúar í þorpum og minni bæjum eru þannig líklegust til að hyggja 
á búferlaflutninga en íbúar höfuðborgarsvæðisins eru ólíklegust til þess. Yngra 
fólk er líklegast til að ætla að flytja úr heimabyggð en kynjamunur í slíkum 
fyrirætlunum er hins vegar óverulegur. Eðli málsins samkvæmt eru erlendir rík-
isborgarar mun líklegri til að ætla að flytja af landi brott, hvort sem þau búa á 
höfuðborgarsvæðinu eða utan þess.

Fullorðið fólk í landsbyggðunum jafnt sem á höfuðborgarsvæðinu hefur mun 

32	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Vífill Karlsson 2022 (11. kafli). 
33	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Sigríður E. Þórðardóttir 2022 (6. kafli).
34	 Þóroddur Bjarnason, Ólöf Garðarsdóttir og Vífill Karlsson 2022 (5. kafli).
35	 Þóroddur Bjarnason, Ólöf Garðarsdóttir og Vífill Karlsson 2022 (5. kafli).
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meiri áhuga á því að búa erlendis en að búa annars staðar á Íslandi.36 Hins vegar 
eru þau sem ætla að flytja frá núverandi byggðarlagi á næstu 2–3 árum líklegri til 
að hyggja á búferlaflutninga innanlands en utan. Höfuðborgarsvæðið er áfanga-
staður um þriðjungs til helmings þess landsbyggðafólks sem hyggur á búferla-
flutninga en íbúar smærri byggðarlaga eru sérstaklega líkleg til að ætla að flytja 
annað innanlands. Íbúar höfuðborgarsvæðisins eru á hinn bóginn álíka líkleg 
til að ætla að flytja til suðvestursvæðisins og að ætla að flytja til fjarlægari lands-
byggða.

Menntunartækifæri hafa umtalsverð áhrif á búferlafyrirætlanir fólks, sérstak-
lega í minni byggðarlögum.37 Um það bil tvö af hverjum þremur þeirra sem 
flutt hafa frá landsbyggðunum til höfuðborgarsvæðisins segja þannig að eigin 
menntunartækifæri eða tækifæri annarra til menntunar hafi skipt miklu máli 
í því sambandi. Með svipuðum hætti skipta slík tækifæri til menntunar miklu 
máli fyrir helming til tvo af hverjum þremur þeirra sem ætla að flytja til höfuð-
borgarsvæðisins á næstu 2–3 árum.

Ungt fólk flytur gjarnan frá landsbyggðunum til þess að stunda háskóla-
nám og því eru þau sem lokið hafa stúdentsprófi langlíklegust til að hyggja á 
flutninga.38 Þau sem geta stundað staðarnám eða fjarnám á háskólastigi í heima-
byggð eru hins vegar ekki líklegri til að flytja búferlum en jafnaldrar þeirra sem 
stunda staðarnám á höfuðborgarsvæðinu. Jákvæð áhrif landsbyggðaháskólanna 
á byggðafestu í dreifðum byggðum eru þannig fyrst og fremst vegna áherslu 
þeirra á fjarnám af ýmsu tagi. 

Þau sem lokið hafa háskólaprófi eru ekki líklegri til þess að hyggja á búferla-
flutninga en aðrir íbúar landsbyggðanna. Hins vegar eru háskólamenntaðir inn-
flytjendur sem segja menntun sína nýtast frekar eða illa í starfi tvöfalt til þre-
falt líklegri en aðrir innflytjendur til að ætla að flytja af landi brott á næstu 2–3 
árum.39 Þá voru yngri innflytjendur sem enga færni höfðu í íslensku mun lík-
legri en aðrir innflytjendur til að ætla að flytja aftur af landi brott.

Atvinnutækifæri hafa einnig mikil áhrif á búferlaflutninga en þau tengsl eru 
margþætt. Þannig skipta atvinnutækifæri miklu máli í flutningum frá lands-
36	 Þóroddur Bjarnason, Ólöf Garðarsdóttir og Vífill Karlsson 2022 (5. kafli).
37	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir, Ólöf Garðarsdóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (7. 

kafli).
38	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir, Ólöf Garðarsdóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (7. 

kafli).
39	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (14. kafli).
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byggðunum til höfuðborgarsvæðisins jafnt sem í flutningum frá höfuðborgar-
svæðinu til landsbyggðanna.40 Fólk sem sækir sér menntun til höfuðborgarsvæð-
isins fær oft vinnu þar og ílengist eftir útskrift en störf við hæfi í heimabyggð 
eru einnig oft forsenda þess að fólk geti snúið heim að námi loknu. Atvinnu-
tækifæri og tiltölulega góð launakjör í samanburði við heimalandið eru einnig 
ein helsta ástæða aðflutnings fólks af erlendum uppruna þótt margvíslegir aðrir 
þættir skipti einnig verulegu máli, svo sem nálægð við fjölskyldu, friðsæld, ör-
yggi og íslensk náttúra.41

Þau svæði sem búið hafa við langvarandi fólksfækkun einkennast oft af óveru-
legu atvinnuleysi, en það kann að skýrast af þáttum sem ekki tengjast ástandi 
á vinnumarkaði eða í einstökum atvinnugreinum með beinum hætti. Þannig 
kann til dæmis skortur á margvíslegri þjónustu að ýta undir brottflutning fólks 
sem missir vinnuna í strjálbýlum samfélögum og jafnframt gera það erfiðara að 
fylla störf sem losna þegar fólk flytur á brott.

Fjölbreytni á vinnumarkaði eykur byggðafestu landsbyggðanna, ekki síst sjáv-
arbyggða og sveita þar sem mörg störf í frumframleiðslu hafa tapast á undan-
förnum árum og áratugum. Aðeins um fimmtungur þeirra sem eru á vinnu-
markaði í strjálbýli starfar eingöngu við landbúnað42 og þrátt fyrir umtalsverða 
fækkun bænda hefur íbúum strjálbýlis fjölgað á undanförnum árum.43 Í strjál-
býlinu skipta störf við vélar og iðnað álíka miklu máli og landbúnaður meðal 
karla, en heilbrigðisþjónusta og fræðslustarfsemi meðal kvenna. Störf við land-
búnað, vélar og iðnað eða verslun og skrifstofustörf tengjast aukinni byggða-
festu í strjálbýli en þau sem starfa eingöngu við ferðaþjónustu eru sérstaklega 
líkleg til að hyggja á búferlaflutninga. 

Með bættum samgöngum og framförum í boðskiptatækni hafa vinnusóknar-
svæði stækkað og fjölbreytni aukist í byggðarlögum í nágrenni stærri þéttbýlis-
staða.44 Það á ekki síst við á suðvestursvæðinu í seilingarfjarlægð frá höfuðborg-
arsvæðinu þar sem samgöngubætur hafa stuðlað að bæði atvinnuuppbyggingu 
og aukinni vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins. Þannig hafa uppbygging Kefla-
víkurflugvallar og tvöföldun Reykjanesbrautarinnar stuðlað að mikilli fólks-

40	 Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 2022 (8. kafli).
41	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (14. kafli).
42	 Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 2022 (8. kafli).
43	 Þóroddur Bjarnason og Ólöf Garðarsdóttir 2022a (2. kafli).
44	 Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 2022 (9. kafli).
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fjölgun á Suðurnesjum og Hvalfjarðargöngin verið forsenda bæði uppbyggingar 
iðnaðarsvæðisins á Grundartanga og fólksfjölgunar á Akranesi. Hlutfallslega 
mest hefur fólksfjölgunin þó verið í Árnessýslu þar sem Selfoss, Hveragerði og 
Þorlákshöfn hafa vaxið vegna bæði vinnusóknar til höfuðborgarsvæðisins og 
uppbyggingar margvíslegrar starfsemi á Suðurlandi.45 

Vöxtur stærri byggðakjarna á suðvestursvæðinu byggist að hluta til á fólki sem 
starfar á höfuðborgarsvæðinu en sækist eftir ódýrara húsnæði, minna samfélagi, 
meiri nálægð við náttúruna eða öðrum kostum dreifðari byggða. Þótt vinnusókn 
til höfuðborgarsvæðisins sé mikilvæg stoð atvinnulífsins á suðvestursvæðinu 
skal því haldið til haga að mikill meirihluti fólks á vinnumarkaði þar sækir vinnu 
í heimabyggð eða annars staðar utan höfuðborgarsvæðisins.46 

Athygli vekur að karlar eru nær tvöfalt líklegri en konur til þess að sækja vinnu 
til höfuðborgarsvæðisins og vekur það jafnframt spurningar um áhrif kynbund-
innar vinnusóknar um langan veg á fjölskyldulíf og samskipti kynjanna. Jafn-
framt er áhugavert að þótt möguleikar á vinnusókn til höfuðborgarsvæðisins 
geti ýtt undir flutninga til byggðarlaga á suðvestursvæðinu tengist slík vinnu
sókn engu að síður auknum fyrirætlunum um að flytja frá suðvestursvæðinu til 
höfuðborgarsvæðisins.47 

Mikill meirihluti fólks á höfuðborgarsvæðinu og utan þess segir að íbúðarhús-
næðið skipti þau persónulega talsverðu eða miklu máli, en þau sem segja hús-
næðið engu máli skipta eru mun líklegri til að ætla að flytja á brott.48 Jafnframt 
eru þau sem eru á leigumarkaði mun líklegri til að ætla að flytja en þau sem búa 
í eigin húsnæði.

Fasteignaverð endurspeglar framboð og eftirspurn eftir húsnæði á tilteknum 
stöðum. Það er hæst í miðbæ Reykjavíkur og fer almennt lækkandi með auknu 
strjálbýli. Það þýðir þó ekki að allir vilji búa í miðbænum heldur aðeins að hlut-
fallslega fleiri vilji búa þar miðað við fjölda íbúða í boði. Óháð fasteignaverði 
vill meirihluti fólks raunar búa þar sem það býr nú þegar og í úthverfum og ná-
grannasveitarfélögum borgarinnar, á suðvestursvæðinu og á Akureyri segjast að-
eins 2–3% helst myndu vilja búa í miðbæ Reykjavíkur.49 
45	 Þóroddur Bjarnason og Stefán H. Jónsson 2022.
46	 Þóroddur Bjarnason og Sigríður E. Þórðardóttir 2018; Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 2022 

(8. kafli).
47	 Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 2022 (8. kafli).
48	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Vífill Karlsson 2022 (10. kafli).
49	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Vífill Karlsson 2022 (10. kafli).
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Þótt hærra fasteignaverð á höfuðborgarsvæðinu endurspegli vilja margra til að 
eiga þar heimili er lægra fasteignaverð utan þess einn þeirra þátta sem dregur fólk 
frá borginni til dreifbýlli svæða. Mikill meirihluti þeirra sem ætla að flytja frá 
höfuðborgarsvæðinu til annarra landsvæða segja þannig að ódýrt eða gott hús-
næði skipti máli í því sambandi, sérstaklega við flutninga til stærri byggðakjarna 
á suðvestursvæðinu.50 Með svipuðum hætti segir mikill meirihluti þeirra sem 
ekki ætla að flytja frá landsbyggðunum að ódýrt eða gott húsnæði skipti máli 
fyrir áframhaldandi búsetu þeirra. 

Höfuðborgarsvæðið sker sig frá öðrum landsvæðum hvað varðar fjölbreytni 
verslunar og þjónustu, menntunartækifæra, heilbrigðisþjónustu, afþreyingar og 
menningar og íbúar þess þurfa nánast aldrei að sækja slíkt út fyrir sína heima-
byggð. Í öðrum landshlutum þarf fólk annaðhvort að láta sér nægja það sem er 
í boði í heimabyggð eða sækja slíka hluti um langan veg. Stærri þéttbýlisstaðir á 
suðvestursvæðinu eru þó sjálfum sér nógir um ýmsa þjónustu og þjónustusvæði 
þeirra teygja sig langt út fyrir áhrifasvæði höfuðborgarinnar.51 Á Norðurlandi er 
þjónustusókn til Akureyrar mest í Eyjafirði en þjónustusvæði hennar fyrir sér-
hæfðari þjónustu nær víða um Norður- og Austurland. 

Byggðafesta minnkar almennt eftir því sem þjónustustig byggðakjarna er 
lægra og meiri fjarlægð er til næsta stærri þjónustukjarna.52 Þannig hefur að-
gengi að verslun og þjónustu, heilbrigðisþjónustu og menningu og afþreyingu 
almennt minnst áhrif á búferlaflutninga frá Akureyri en mest áhrif á flutninga 
frá minni bæjum og þorpum. Slíkir þættir skipta konur ívið meira máli en karla 
en sá munur er ekki mikill.

Sérstaka athygli vekur að marktækt fleiri nefna aðgengi að menningu og af-
þreyingu sem ástæðu fyrirhugaðra búferlaflutninga en aðra þætti, svo sem 
verslun og þjónustu eða heilbrigðisþjónustu. Þá er athyglisvert að þrátt fyrir 
nálægðina við höfuðborgarsvæðið skiptir aðgengi að afþreyingu og menningu 
einna mestu máli í flutningum frá suðvestursvæðinu. Vera kann að nálægðin við 
fjölbreytta afþreyingu og menningu á höfuðborgarsvæðinu hafi meiri áhrif á 
búsetufyrirætlanir fólks í seilingarfjarlægð frá borginni en þau sem búa fjær.

Samgöngur skipta miklu máli fyrir stærð vinnusóknar- og þjónustusvæða og 
geta haft bein áhrif á byggðafestu og búferlaflutninga. Samgöngubætur sem 
50	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Vífill Karlsson 2022 (10. kafli).
51	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Vífill Karlsson 2022 (11. kafli).
52	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Vífill Karlsson 2022 (11. kafli).
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tengja minni byggðarlög við stærri og fjölbreyttari þéttbýlisstaði hafa almennt 
jákvæð samfélagsáhrif en byggðaáhrif framkvæmda sem draga úr einangrun 
smærri byggðarlaga án þess að tengja þau við öflug vaxtarsvæði eru nokkru óljós-
ari.53 

Í þessu sambandi skiptir bæði máli að stytta vegalengdir og bæta upplifun 
fólks af umferðaröryggi. Þannig geta vegir sem eru yfirleitt færir fólksbílum 
engu að síður verið veruleg samgönguhindrun ef fólk finnur fyrir ótta þegar 
ekið er um þá. Fleiri finna fyrir verulegum óþægindum eða kvíða að vetrarlagi 
en sumarlagi og konur eru líklegri til að greina frá slíku en karlar. Óþægindi 
eða kvíði á þjóðvegunum að vetrarlagi tengist auknum líkum á því að flytja frá 
landsbyggðunum á næstu 2–3 árum. Slíkt samband kemur ekki fram á höfuð-
borgarsvæðinu, enda þurfa íbúar þess yfirleitt ekki að ferðast um þjóðvegina 
vegna vinnu, þjónustu eða afþreyingar.

Hins vegar hafa umferðartafir og önnur óþægindi af miklum umferðarþunga 
áhrif á brottflutninga frá höfuðborgarsvæðinu.54 Þannig nefna mörg þeirra 
sem hafa flutt eða ætla að flytja frá höfuðborgarsvæðinu minni umferð meðal 
ástæðna búferlaflutninganna. Minni umferðarþungi skiptir eðlilega meira máli í 
flutningum til strjálbýlli svæða en í flutningum til stærri byggðakjarna og virðist 
sérstaklega vera áhrifaþáttur í ákvörðunum fólks sem ólst upp í smærri byggðar-
lögum um að flytja frá höfuðborgarsvæðinu.

Ákvarðanir fólks um búsetu ráðast þó ekki eingöngu af hagnýtum þáttum á 
borð við atvinnutækifæri, fasteignaverð, samgöngumál eða aðgengi að þjónustu. 
Margvíslegir félagslegir og tilfinningalegir þættir skipta þar einnig miklu máli. 
Þannig skipta uppruni fólks, búseta fjölskyldu og vina og önnur staðartengsl 
umtalsverðu máli í ákvörðunum um að vera um kyrrt, flytja á brott eða snúa 
aftur heim til æskuslóðanna.55 Þá eru einhleypir og barnlausir innflytjendur lík-
legastir til að flytja af landi brott en erlent fjölskyldufólk með íslenska maka lík-
legast til að ætla að vera um kyrrt.56 

Fólk á höfuðborgarsvæðinu er mun líklegra en íbúar landsbyggðanna til að 
búa á sínum æskuslóðum og að búa í nágrenni við bestu vini sína og nánustu 

53	 Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 2022 (9. kafli).
54	 Þóroddur Bjarnason og Vífill Karlsson 2022 (9. kafli).
55	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (12. kafli).
56	 Þóroddur Bjarnason, Gréta B. Jóhannesdóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (14. kafli).
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fjölskyldu57 en vegna mikilla aðflutninga er hlutfall innfæddra tiltölulega lágt á 
suðvestursvæðinu.58 Engu að síður eru þau sem ólust þar upp tiltölulega líkleg 
til að búa þar áfram eða snúa til baka eftir búsetu annars staðar. Utan Suðvestur-
lands fer hlutfall nánustu fjölskyldu og bestu vina í nágrenninu jafnframt lækk-
andi með minnkandi þéttbýli. 

Sterkar vísbendingar eru um að straumur fólks til landsbyggðanna sé að 
stórum hluta fólk á heimleið frá höfuðborgarsvæðinu, öðrum landsvæðum 
innanlands eða frá öðrum löndum. Jafnframt draga stærri staðir á borð við Sel-
foss og Akureyri til sín fólk sem ólst upp í meira dreifbýli, ýmist beint eða frá 
höfuðborgarsvæðinu eða útlöndum.59 Þannig má vera að fólk sem ólst upp í fá-
mennari byggðarlögum finni ákveðið jafnvægi milli atvinnutækifæra, þjónustu-
stigs og nálægðar við æskustöðvarnar, fjölskyldu og vini með því að setjast að í 
stærri bæjum í sama landshluta.

Tengsl fólks við heimabyggðina eru þó ekki alltaf jákvæð og átök og nei-
kvæð samskipti geta ýtt undir brottflutninga. Þannig eru hinsegin unglingar 
og unglingar sem verða fyrir einelti í skólum mun líklegri til að ætla að flytja 
á brott fyrir fullt og allt.60 Það á jafnt við um unglinga á höfuðborgarsvæðinu 
og í landsbyggðunum en þó eru unglingar í borginni líklegri til að ætla að flytja 
til útlanda en unglingar í landsbyggðunum líklegri til að ætla að flytja á höfuð-
borgarsvæðið. 

Á Íslandi líkt og í flestum öðrum löndum einkennast fámennari byggðarlög 
gjarnan af ójöfnu kynjahlutfalli og sérstaklega af lágu hlutfalli ungra kvenna. 
Þetta mynstur er gjarnan skýrt með því að ungar konur flytji frá dreifðum 
byggðum vegna hefðbundinna kynjaviðhorfa, kynskipts vinnumarkaðar þar 
sem hefðbundin kvennastörf séu erfið og illa borguð og takmarkaðrar þjón-
ustu af ýmsu tagi. Þó er lítill munur á brottflutningstíðni karla og kvenna frá 
fámennari byggðarlögum og lágt hlutfall kvenna virðist raunar skýrast af því að 
þær séu ólíklegri til að flytja til slíkra byggðarlaga fremur en að þær séu líklegri til 
að flytja frá þeim.

Konur upplifa mun meira kynjamisrétti en karlar en nokkra athygli vekur að 
57	 Þóroddur Bjarnason, Sigríður E. Þórðardóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (12. kafli).
58	 Þóroddur Bjarnason, Unnur D. Skaptadóttir og Ólöf Garðarsdóttir 2022 (4. kafli).
59	 Bjarnason o.fl. 2021; Þóroddur Bjarnason og Stefán H. Jónsson 2022; Þóroddur Bjarnason, Sigríður 

E. Þórðardóttir og Unnur D. Skaptadóttir 2022 (12. kafli).
60	 Þóroddur Bjarnason, Ólöf Garðarsdóttir og Vífill Karlsson 2022 (5. kafli); Þóroddur Bjarnason o.fl. 

2022 (13. kafli).
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konur á höfuðborgarsvæðinu upplifa meira misrétti á vinnumarkaði en kon-
ur í landsbyggðunum. Engu að síður nefna margar konur hefðbundin viðhorf 
til jafnréttismála sem ástæðu flutninga frá landsbyggðunum til höfuðborgar-
svæðisins.61 Ekki er fyllilega ljóst hvernig á þessu stendur en vera má að hærra 
menntunarstig og lagskiptari vinnumarkaður á höfuðborgarsvæðinu stuðli 
að meiri meðvitund um kynjamisrétti. Jafnframt er hugsanlegt að flutningar 
kvenna sem eru meðvitaðar um slíkt misrétti frá dreifðum byggðum til höfuð-
borgarsvæðisins stuðli að mun á viðhorfum eftir byggðastigi.

Þá upplifa þorpsbúar meira slúður um sína hagi en þau sem búa í stærri 
byggðarlögum og slíkar upplifanir ýta mjög undir brottflutninga, sérstaklega 
meðal yngra fólks.62 Hins vegar vekur nokkra athygli að karlar og konur eru 
álíka líkleg til að kvarta undan slúðri um ástarlíf sitt í minni bæjum og þorpum 
og slíkar upplifanir tengjast auknum líkum á búferlaflutningum meðal bæði 
karla og kvenna.

15.3 Byggðafesta og búferlaflutningar í framtíðinni
Líkt og í upphafi 20. aldar stöndum við nú frammi fyrir gagngerri umbyltingu 
efnahagslífs, samfélags og menningar. Tæknilegar lausnir á margvíslegum vanda
málum sem áður voru óleysanleg, sjálfvirkni framleiðslunnar sem leysir af hólmi 
einhæf og erfið störf, gervigreind sem auðveldar daglegt líf og leysir sérhæfð við-
fangsefni og umbylting í upplýsinga- og boðskiptatækni sem yfirstígur skorður 
tíma og rúms veita stórkostleg tækifæri til bættra lífsgæða fyrir alla jarðarbúa. Á 
sama tíma stöndum við frammi fyrir hrikalegum ógnum á borð við sívaxandi 
umhverfisspjöll sem ógna lífríki jarðarinnar, þverrandi auðlindum, stríðsátök-
um og hættunni á gjöreyðingarstríði og yfirþyrmandi nýjum tæknilegum mögu-
leikum stjórnvalda og fyrirtækja til eftirlits, misnotkunar og kúgunar.

Hvarvetna hriktir í stoðum þjóðríkjanna undan miklum og sívaxandi alþjóð-
legum straumum fólks, fjármagns, varnings, upplýsinga og hugmynda sem 
virða engin landamæri.63 Stórborgir ólíkra landa og heimsálfa mynda flókin og 
ósamstæð valdanet efnahagslífs, vísinda, stjórnmála og menningar um leið og 
tengsl þeirra við smærri borgir, bæi, þorp og sveitir innan sama þjóðríkis riðl-
61	 Þóroddur Bjarnason o.fl. 2022 (13. kafli).
62	 Þóroddur Bjarnason o.fl. 2022 (13. kafli).
63	 Appadurai 1990; Bauman 2011; Urry 2000.
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ast og trosna.64 Stórfyrirtækin eru í senn stærri og öflugri en mörg þjóðríki og 
möguleikar stjórnmálamanna á því að krefja þau um samfélagslega ábyrgð gagn-
vart almenningi fara minnkandi. 

Á sama tíma ógnar tæknibylting upplýsinga, sjálfvirkni og gervigreindar 
margvíslegum störfum í framleiðslu, verslun og þjónustu. Víða um heim hefur 
tæknibyltingin fækkað mjög hefðbundnum störfum í frumframleiðslu, svo sem 
landbúnaði, sjávarútvegi, skógarhöggi og námuvinnslu, um leið og verksmiðju-
störfum hefur fækkað og þau flust frá bæjum og borgum sem áður voru hagan-
lega staðsett gagnvart hráefnisöflun og mörkuðum. Minni borgir og bæir sem 
byggt hafa afkomu sína á þjónustu við eigin íbúa og nágrannabyggðir standa 
jafnframt frammi fyrir þeirri spurningu hvort tæknibyltingin muni stuðla að 
fækkun þjónustustarfa, meiri dreifingu slíkra starfa eða meiri samþjöppun 
þeirra í stærstu stórborgum heimsins. 

Á Vesturlöndum hefur ótrygg tilvera almennings reynst uppspretta tor-
tryggni og andúðar gagnvart heimsborgaralegri og raun staðlausri elítu, kvikum 
og hvikulum stórfyrirtækjum, getulausum stjórnvöldum og aðsókn innflytj-
enda og flóttafólks sem leitar undan örbirgð og ofbeldi í fjarlægum löndum. Í 
öðrum heimshlutum hefur andófið gegn hnattvæðingunni meðal annars beinst 
gegn framferði alþjóðlegra stórfyrirtækja, tvískinnungi vestrænna stjórnvalda 
sem styðja þróunarlönd í orði en verja einkum hagsmuni eigin þjóða á borði og 
ásókn framandi viðhorfa, gilda og samfélagshátta. 

Á Íslandi birtast þessir alþjóðlegu kraftar okkur meðal annars í hreyfanleika 
Íslendinga milli landa, miklum straumi verkafólks frá Austur-Evrópu, vaxandi 
ásókn flóttafólks eftir alþjóðlegri vernd og ævintýralegum vexti þjónustu við 
efnaða ferðamenn. Útrás íslenskra fyrirtækja og einstaklinga með eftirsótta 
færni tekur á sig margvíslegar myndir og kallast á við innrás alþjóðlegra fyrir-
tækja á margvíslegum sviðum þjóðlífsins. Með ódýrum flugferðum til mikils 
fjölda áfangastaða og gjörbreyttri samskiptatækni hafa jafnframt skapast nýir og 
áður óþekktir möguleikar fyrir Íslendinga í útlöndum jafnt sem útlendinga á Ís-
landi til að viðhalda félagslegum tengslum við vini og fjölskyldu í upprunaland-
inu. Þannig hefur mikilvægi íslenska þjóðríkisins farið minnkandi sem umgjörð 
efnahagslífs, samfélags og menningar en vægi alþjóðlegra stofnana, réttinda og 
skuldbindinga farið vaxandi.

64	 Sassen 2000, 2003.
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Á 20. öldinni sneri megináherslan í uppbyggingu samgöngukerfis landsins 
að því að greiða fyrir umferð annars vegar milli höfuðborgarsvæðisins og ann-
arra landshluta og hins vegar milli höfuðborgarsvæðisins og annarra landa. Með 
bættum vegasamgöngum og uppbyggingu innanlandsflugs um Reykjavíkur
flugvöll má segja að meirihluti þjóðarinnar gæti komist á Austurvöll á u.þ.b. 
klukkustund og nær öll þjóðin á tveimur klukkustundum. Með uppbyggingu 
alþjóðaflugvallarins í Keflavík og alþjóðaflutningshafnar landsins í Reykjavík 
fara jafnframt nær allar ferðir og flutningar milli Íslands og annarra landa um 
höfuðborgina. Þannig má segja að þrátt fyrir staðsetningu borgarinnar á Suð-
vesturlandi hafi Reykjavík með uppbyggingu samgöngukerfisins verið gerð að 
landfræðilegri miðju Íslands og tengipunkti þess við umheiminn.

Frá síðari hluta 20. aldar hefur þó síaukin áhersla verið lögð á stækkun at-
vinnu- og þjónustusvæða víða um landið. Þar ber vitaskuld hæst tengingu 
suðvestursvæðisins við höfuðborgarsvæðið en einnig Mið-Norðurlands við 
Akureyri, byggðarlaga á norðanverðum Vestfjörðum við Ísafjörð og samþætt-
ingu fjölkjarnasvæðis á Austurlandi. Slíkar samgöngubætur færa mannfjöldann 
að vissu leyti saman án þess að til búferlaflutninga þurfi að koma en um leið 
eykst fjölbreytni búsetukosta á svæðinu öllu. Reynslan sýnir að með samgöngu-
bótum hefur verslun og þjónusta tilhneigingu til að þjappast saman á stærsta 
staðnum en um leið eykst fjölbreytni margvíslegrar starfsemi á svæðinu í heild, 
sérstaklega fyrir íbúa á smærri stöðunum. Stækkun atvinnu- og þjónustusvæða 
og greiðari umferð innan þeirra hefur haft jákvæð áhrif á byggðaþróun um land 
allt og frekari jákvæðra áhrifa er að vænta af þeim framkvæmdum sem fyrirhug-
aðar eru á næstu árum og áratugum.

Vegasamgöngur milli höfuðborgarsvæðisins og annarra landshluta hafa einn-
ig batnað til muna og margar þeirra framkvæmda sem þétt hafa einstök atvinnu- 
og þjónustusóknarsvæði hafa jafnframt greitt götu vegfarenda milli borgarinnar 
og fjarlægari byggðarlaga. Innanlandsflugið hefur hins vegar átt mjög undir 
högg að sækja með fækkun áfangastaða og flugfarþega. Árið 2011 ferðaðist um 
helmingur allra flugfarþega innanlands milli Reykjavíkur og Akureyrar og yfir-
gnæfandi meirihluti annarra farþega til og frá Ísafirði eða Egilsstöðum.65 Það er 
líklega til marks um breytt hlutverk Reykjavíkurborgar á landsvísu að borgar-
yfirvöld skuli vilja að flugvöllurinn í miðbænum víki fyrir íbúabyggð um leið og 

65	 ISAVIA 2022.
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Norðlendingar leggja áherslu á að byggja upp beint millilandaflug frá Akureyri.
Samgöngubætur og tæknibyltingar hafa í senn stuðlað að aukinni dreifingu 

í búsetu fólks í sérhæfðari störfum og meiri samþjöppun margvíslegrar starf-
semi á höfuðborgarsvæðinu. Þótt tiltölulega fáir þurfi aldrei að mæta á tiltekinn 
vinnustað eru sífellt fleiri sem geta sinnt hluta vinnu sinnar rafrænt og með 
minnkandi daglegri viðveru aukast möguleikar á búsetu fjær vinnustað. Þetta 
hefur sérstaklega stuðlað að búferlaflutningum og fólksfjölgun í stærri byggða-
kjörnum á suðvestursvæðinu. Á sama tíma hefur samþjöppun aukist í starf-
semi fyrirtækja og stofnana með lokun starfsstöðva og útibúa. Margvíslegum 
þjónustustörfum hefur því fækkað vítt og breitt um landið, jafnframt því sem 
stjórnendur fyrirtækja og stofnana hafa misst tengslin við nærsamfélögin.

Á næstu árum og áratugum munu mörk vinnusóknarsvæða að öllum líkind-
um víkka og dofna. Byggðarlög sem boðið geta upp á tiltekin eftirsótt lífgæði 
munu njóta góðs af því en önnur munu standa höllum fæti þegar fólk getur 
valið sér búsetu nánast óháð vinnustað. Þörfin fyrir sjálfstæða stjórnsýslu, skóla, 
heilbrigðisstofnanir, verslun, þjónustu, afþreyingu og menningarstarf í hverju 
byggðarlagi, landshluta eða jafnvel þörfin fyrir staðsetningu slíkrar starfsemi 
á Íslandi mun hins vegar að öllum líkindum fara minnkandi með ófyrirsjáan-
legum afleiðingum fyrir samfélagsgerðina.

Þannig má til dæmis segja að Reykjavík hafi á sínum tíma byggst upp sem 
miðstöð landsins vegna fjarlægðarinnar frá Kaupmannahöfn, og síðar hafi 
Akureyri byggst upp sem höfuðstaður Norðurlands vegna fjarlægðarinnar 
frá Reykjavík, hlutverk Húsavíkur sem landshlutamiðstöðvar hafi að hluta til 
byggst á fjarlægðinni frá Akureyri og verslun og þjónusta á Þórshöfn á Langa-
nesi notið góðs af fjarlægðinni frá Húsavík. Þegar í vaxandi mæli er hægt að 
sækja atvinnu, verslun og þjónustu, menntun og afþreyingu hvert sem er í ver-
öldinni óháð staðsetningu munu allir þessir staðir standa frammi fyrir nýjum 
áskorunum og nýjum sóknarfærum.

15.4 Lokaorð
Þótt ótal margir aðrir þættir geti haft áhrif á búsetuánægju fólks og vilja þess 
til að vera um kyrrt eða færa sig um set hafa framfærslu- og atvinnumál fram til 
þessa verið grundvöllur ákvarðana um búsetu. Ef tiltölulega lítill munur var á 
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möguleikum fólks til framfærslu milli svæða gátu þættir á borð við betri launa-
kjör eða áhugaverðara starf vegið álíka þungt og fjölskyldutengsl, náttúrufegurð, 
fjölbreytni verslunar eða möguleikar á afþreyingu. Eftir því sem meiru munaði 
á framfærslumöguleikum milli svæða var fólk tilbúnara til að færa sig um set, 
jafnvel þótt það gæti þýtt kostnaðarsamt, erfitt eða jafnvel lífshættulegt ferðalag, 
rofin tengsl við vini og fjölskyldu, yfirgefna heimahaga og gjörbreyttan lífsstíl 
og framandi lífsstíl á nýjum stað. Eins og gengur fögnuðu sum slíkum áskor-
unum og hugsuðu með hryllingi til fyrra lífs en önnur reyndu eftir bestu getu 
að viðhalda fyrri lífsháttum á nýjum stað og hugsuðu sífellt heim með eftirsjá 
og trega.

Sú umbylting sem við stöndum nú frammi fyrir mun slíta flest tengsl milli 
framfærslu og búsetu, auðvelda fólki að viðhalda tengslum við vini og fjölskyldu 
óháð búsetu, tilheyra því samfélagi sem það kýs fremur en þar sem það býr, 
sækja sér verslun, þjónustu og afþreyingu hvert sem er í heiminum og velja sér 
þann lífsstíl sem höfðar til þess hverju sinni, óháð landfræðilegri staðsetningu.

Þá vaknar óhjákvæmilega sú spurning hvar fólk sem getur búið hvar sem er 
muni helst kjósa að búa. Svarið við því verður eflaust misjafnt eftir bakgrunni, 
aðstæðum og áherslum hvers og eins. Sumt fólk mun vafalaust kjósa sér búsetu 
í mestu mannmergðinni, annað í mesta strjálbýlinu og allt þar á milli. Nálægð 
við fjölskyldu mun skipta sumt fólk mestu máli en möguleikar til þess að sinna 
útivist og áhugamálum verða mikilvægastir öðrum. Framtíðarhorfur einstakra 
byggðarlaga kunna þannig í síauknum mæli að ráðast af þáttum á borð við nátt-
úrufegurð, byggingarstíl, þjónustu við börn og gamalmenni, menningar- og 
tómstundastarfi og umfram allt góðu og skemmtilegu mannlífi.
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Búferlaflutningar og byggðaþróun

SUMMARY IN ENGLISH

Migration and regional development
Traditional Icelandic farming society was based on the ability to utilize the 
harsh Icelandic nature for sustenance. There was considerable domestic mi-
gration as farms changed hands, marriages were arranged, farmhands moved 
between farms, the old and the infirm were shuttled back to their county of 
birth and people moved around the country to utilize seasonal resources. In-
ternational migration was however limited and hardly available to others than 
the administrative, commercial, and cultural elite. The industrialization of the 
primary sector in the early 20th century decreased the need for farm labor and 
simultaneously created new and much better paid jobs in the coastal commu-
nities around the islands. At the turn of the 20th century the urban area in the 
Southwest had a unique position as the center of administration, commerce, 
and culture with nine thousand inhabitants in Reykjavík and nearby com-
munities. With the development of the industrial and service economy, do-
mestic migration and natural population growth, the city now referred to as 
the “Reykjavík capital area” gradually evolved with more than 240 thousand 
inhabitants and two-thirds of the nation in 2022. There was also consider-
able population growth in most other regions, but their settlement structure 
also transformed with the depopulation of the farming communities and the 
growth of the largest towns. The contemporary technological revolution will 
most likely weaken or break the ties between subsidence and residence and re-
gional development will likely be based on where people would like to live rath-
er than where they can provide for themselves and their families. The future 
prospects of communities may thus increasingly be determined by factors such 
as natural amenities, architecture and spatial planning, the provision of services 
to children and the elderly, cultural and recreational opportunities, and beyond 
anything else a good and enjoyable social life.
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Gögn Hagstofu Íslands
Í 2. kafla, „Mannfjöldaþróun á Íslandi“, er einkum byggt á opinberum gögnum 
Hagstofu Íslands um mannfjöldaþróun í einstökum byggðakjörnum og 
strjálbýli 1880–20201, mannfjölda í byggðakjörnum og sveitarfélögum eftir 
kyni og aldri2, frjósemi og dánartíðni3 og erlenda ríkisborgara og innflytjendur.4 

Í 3. kafla, „Búferlaflutningar og flutningsjöfnuður“, er einkum byggt á 
opinberum gögnum Hagstofu Íslands um búferlaflutninga innanlands og milli 
landa.5 Jafnframt er byggt á sérvinnslu á gögnum Hagstofu Íslands sem aðgreinir 
(a) fólksflutninga milli sunnanverðs og norðanverðs Vesturlands, (b) vestanverðs 
og austanverðs Suðurlands og (c) Akureyrar, annarra byggðarlaga í Eyjafirði og 
annarra byggðarlaga á Norðurlandi eystra á árunum 1986–2017. Með þeim 
gögnum er unnt að skoða sérstaklega flutninga milli höfuðborgarsvæðisins og 
suðvestursvæðisins, sem og milli Akureyrar og annarra svæða á Norðurlandi. 

Í 4. kafla, „Búferlaflutningar yfir ævina“, er meðal annars byggt á sérvinnslu 
á gögnum Hagstofu Íslands sem ætlað er að meta hreyfanleika einstaklinga yfir 
lengri tíma. Opinber gögn Hagstofu Íslands sýna aðeins flutninga á tilteknu ári 
og gefa t.d. enga vísbendingu um hvort tiltekið hlutfall aðfluttra sé nýir íbúar 
eða brottfluttir að koma heim, ellegar hvort flutningstíðni tiltekins samfélags 
endurspegli umskipti stórs hluta þess eða lítinn hóp mjög hreyfanlegra einstakl-
inga. 

Æskilegt hefði verið að greina gögn um alla sem fæddust eða fluttu til Íslands 
á 20. öld en samfelldar skrár Hagstofunnar um flutninga tiltekinna einstaklinga 
ná aðeins aftur til ársins 1981. 

1	 Hagstofa Íslands 2022b.
2	 Hagstofa Íslands 2022c, 2022d.
3	 Hagstofa Íslands 2022e, 2022f.
4	 Hagstofa Íslands 2022g, 2022h, 2022i.
5	 Hagstofa Íslands 2022j, 2022k, 2022l.
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Því er byggt á tvenns konar sérkeyrslum. Í þeirri fyrri er fæðingarárgöngum 
1981–1990 fylgt fram til ársins 2021 til að kortleggja búsetusögu þeirra frá 
fæðingu til fullorðinsára eftir byggðarlögum innanlands. Í þeirri síðari eru allir 
flutningar íslenskra og erlendra ríkisborgara kortlagðir yfir tvö tímabil (1991–
2001 og 2011–2021) til að meta hreyfanleika íbúa ólíkra byggðarlaga með tilliti 
til þeirra sem eru um kyrrt, flytja á brott og snúa til baka og áfangastaða þeirra 
innan lands og utan.

Guðjóni Haukssyni sérfræðingi hjá Hagstofu Íslands er þökkuð vinna og góð 
ráð við sérkeyrslur á gögnum Hagstofunnar vegna þessa verkefnis. 

Spurningakannanir verkefnisins
Á vegum verkefnisins voru spurningakannanir lagðar fyrir íbúa 18 ára og eldri 
í öllum tegundum byggðarlaga á landinu. Mynd 124 sýnir byggðakjarna með 
færri en tvö þúsund íbúa með rauðum lit en stærri þéttbýlisstaði með bláum lit.

Mynd 124
Þéttbýlisstaðir og aðrir byggðakjarnar þar sem kannanir verkefnisins  

Byggðafesta og búferlaflutningar voru lagðar fyrir íbúa
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Könnun í minni bæjum og þorpum
Í mars–apríl 2019 var gerð netkönnun meðal íbúa í 56 minni bæjum og þorp-
um með færri en tvö þúsund íbúa utan suðvestursvæðisins og áhrifasvæðis Ak-
ureyrar. Könnunin náði þannig hvorki til höfuðborgarsvæðisins, Suðurnesja, 
sunnanverðs Vesturlands, vestanverðs Suðurlands né sunnanverðs Eyjafjarðar. 
Þá voru Ísafjörður/Hnífsdalur, Sauðárkrókur, Akureyri, Egilsstaðir/Fellabær 
og Vestmannaeyjar undanskilin þessari könnun.

Rafrænn spurningalisti var birtur í opnum aðgangi en svör fólks sem ekki 
hafði fasta búsetu í minni bæjum eða þorpum voru hreinsuð að gagnasöfnun 
lokinni. Sérstakur kynningarbæklingur um könnunina fór í öll hús með pósti. 
Tvær áminningar voru sendar í pósti, en jafnframt birtust netborðar í rafrænum 
staðarmiðlum, auglýsingar í dagskrárblöðum og á Facebook og netáskoranir 
voru sendar út.

Alls bárust 5.643 svör frá fólki með fasta búsetu í viðkomandi byggðakjörn-
um, en þar af voru 5.449 nothæf svör. Það samsvarar 27% allra skráðra íbúa 18 
ára og eldri í þessum byggðakjörnum þann 1. janúar 2019. Þótt spurningalistar 
væru á íslensku, ensku og pólsku var svörun meðal fólks af erlendum uppruna 
dræm og voru þau aðeins 5% svarenda en 14% meðal allra íbúa. Svörunin sam-
svaraði því 30% allra íslenskra íbúa þessara byggðakjarna.

Könnun í sveitum og strjálbýli
Í mars–maí 2020 var gerð netkönnun meðal íbúa í sveitum og öðru strjálbýli. 
Rafrænn spurningalisti var birtur í opnum aðgangi en svör fólks sem ekki hafði 
fasta búsetu í sveitum eða strjálbýli voru hreinsuð að gagnasöfnun lokinni. Sér-
stakur kynningarbæklingur um könnun fór í öll hús í strjálbýli með pósti. Tvær 
áminningar voru sendar í pósti en jafnframt birtust þrjár auglýsingar og viðtal 
við Þórodd Bjarnason, verkefnisstjóra rannsóknarinnar, í Bændablaðinu. Jafn-
framt birtust auglýsingar og netáskoranir á Facebook.

Alls bárust 2,000 svör frá fólki með fasta búsetu í sveitum eða strjálbýli, en 
þar af voru 1.925 nothæf svör. Það samsvarar 13% allra skráðra íbúa 18 ára og 
eldri í þessum byggðarlögum þann 1. janúar 2020. Þótt spurningalistar væru á 
íslensku og ensku var svörun meðal fólks af erlendum uppruna dræm og voru 
þau aðeins 7% svarenda. Upplýsingar um hlutfall fólks af erlendum uppruna í 
strjálbýli eru ekki aðgengilegar en gera má ráð fyrir að það sé mun hærra.
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Kannanir í stærri þéttbýlisstöðum
Í október–desember 2020 voru gerðar kannanir meðal íbúa á höfuðborgar-
svæðinu, í stærri þéttbýliskjörnum á suðvestursvæðinu, á Akureyri og öðrum 
þéttbýlisstöðum með fleiri en tvö þúsund íbúa.

Könnunin var byggð á þátttakendum í þjóðgátt Maskínu og viðbótarúrtak 
var tekið úr Þjóðskrá í póstnúmerum 300, 310, 400, 550 og 640. Áminningar 
voru sendar fimm sinnum í tölvupósti á þá sem ekki höfðu svarað, auk þess sem 
ein SMS-áminning var send á póstnúmer 300, 310, 400, 550, 640, 700, 800, 
810, 815 og 900. 

Alls bárust 9.664 svör við könnunum sem samsvarar 4% allra skráðra íbúa 18 
ára og eldri í þessum byggðarlögum þann 1. janúar 2021. Spurningalistarnir 
voru aðeins á íslensku og voru svarendur af erlendum uppruna aðeins 2% svar-
enda, samanborið við 19% skráðra íbúa í þessum byggðarlögum. Svörunin sam-
svaraði því 5% allra íslenskra íbúa þessara byggðarlaga.
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Tafla 1
Íbúafjöldi og gild svör í einstökum landshlutum og tegundum byggðarlaga  

í könnunum verkefnisins Byggðafesta og búferlaflutningar

Íbúafjöldi
18 ára og eldri

Gild svör Fyrirlögn

Höfuðborgarsvæði 183.695 3.594 nóv.–des. 2020
  Reykjavík (pnr. 101–108) 58.995 1.185
  Reykjavík (pnr. 109–116) 46.429 1.019
  Höfuðborgarsvæði annað 78.271 1.390

Suðvestursvæði 39.156 3.038 nóv.–des. 2020
  Byggðakjarnar á Suðurnesjuma) 21.508 1.012
  Byggðakjarnar á Suðurlandib) 10.253 999
  Byggðakjarnar á Vesturlandic) 7.395 1.027

Akureyri 14.407 1.073 nóv.–des. 2020

Stærri bæir 11.644 1.959 nóv.–des. 2020
  Ísafjörður 2.100 381
  Sauðárkrókur 2.040 399
  Húsavík 1.880 366
  Egilsstaðir/Fellabær 2.181 409
  Vestmannaeyjar 3.443 404

Minni bæir og þorp (56) 19.937 5.449 mars–apríl 2019
  Vesturland (6) 2.919 787
  Vestfirðir (11) 2.651 816
  Norðurland vestra (7) 1.733 570
  Norðurland eystra (14) 4.151 1.122
  Austurland (10) 4.952 1.356
  Suðurland (8) 3.531 798

Strjálbýli 14.675 1.925 mars–apríl 2020
  Vesturland 2.004 241
  Vestfirðir 588 94
  Norðurland vestra 1.872 344
  Norðurland eystra 2.800 462
  Austurland 1.571 188
  Suðurland 4.615 544
  Reykjanes 1.225 55
SAMTALS 17.038

a) Vogar, Grindavík, Reykjanesbær, Sandgerði, Garður
b) Þorlákshöfn, Hveragerði, Selfoss
c) Akranes, Borgarnes
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Vigtun gagna
Í könnunum af þessu tagi er svarhlutfall yfirleitt lægra meðal karla og yngra 
fólks en kvenna og þeirra sem eldri eru. Jafnframt er þátttaka í einstökum könn-
unum verkefnisins misjöfn m.t.t. kyns og aldurs. Því var nauðsynlegt að vigta 
gögnin þannig að hlutföll fyrir einstök svæði væru sambærileg. 

Kynjahlutföll og aldursdreifing eru einnig misjöfn eftir landshlutum og teg-
undum byggðarlaga og því getur samanburður á niðurstöðum verið nokkuð 
villandi. Til dæmis er ungt fólk mun líklegra til að ætla að flytja á næstu 2–3 
árum en þau sem eldri eru og því mætti að öðru jöfnu gera ráð fyrir hærra hlut-
falli búferlafyrirætlana í byggðarlögum þar sem meðalaldur er lægri. 

Í þessu riti eru öll gagnasöfnin því vigtuð til samræmis við aldurs- og kynja-
hlutföll þjóðarinnar í heild þann 1. janúar 2021. Það þýðir í stórum dráttum að 
hlutfallslega færri svör karla og yngra fólks vega hlutfallslega þyngra, sérstaklega 
í landshlutum og byggðarlögum þar sem hlutfall þeirra er lægra en á landsvísu. 
Af þessum sökum getur verið nokkur munur á einstökum tölum í þessu riti og 
fyrri skýrslum sem gerðar hafa verið um niðurstöður einstakra kannana verk-
efnisins.6

Þjónustukannanir Byggðastofnunar
Í 11. kafla, „Þjónusta og búferlaflutningar“, er byggt á þjónustukönnunum 
Byggðastofnunar sem lagðar voru fyrir í öllum landshlutum utan 
höfuðborgarsvæðisins. Verkefnisstjóri þeirra var Sigríður Elín Þórðardóttir, 
þáverandi sérfræðingur og núverandi forstöðumaður þróunarsviðs 
Byggðastofnunar. Nánari upplýsingar um fyrirlagnir þessara kannana er að 
finna í skýrslum Byggðastofnunar.7

6	 Þorkell Stefánsson o.fl. 2021a, 2021b; Þóroddur Bjarnason o.fl. 2019.
7	 Sigríður E. Þórðardóttir 2016, 2018a–f.
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Tafla 2
Íbúafjöldi og gild svör í einstökum landshlutum í þjónustukönnunum Byggðastofnunar

Íbúar
18 ára og eldri

Gild svör Fyrirlögn

Suðurnes 19.011 1.169 júní–okt. 2017

Vesturland 11.800 1.385 júní–okt. 2017

Vestfirðir 5.179 776 júní–okt. 2017

Norðurland vestra 5.207 1.446 ágúst–sept. 2015

Norðurland eystra 22.294 2.079 júní–okt. 2017

Austurland 7.622 1.051 júní–okt. 2017

Suðurland 21.382 2.399 júní–okt. 2017

SAMTALS 92.495 10.305

Könnun meðal innflytjenda
Í 14. kafla, „Innflytjendur og búferlaflutningar“, er að talsverðu leyti 
byggt á rafrænni könnun sem var lögð fyrir haustið 2018 sem hluti 
rannsóknaverkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytjenda 
á Íslandi.8 Stjórnandi rannsóknarinnar var Markus Meckl, prófessor við 
Háskólann á Akureyri. 

Spurningakönnunin byggðist á snjóboltaúrtaki þar sem leitað var til svarenda 
af erlendum uppruna í gegnum símenntunarstöðvar, lokaða hópa innflytjenda 
á Facebook og með hjálp ýmissa félagasamtaka. Niðurstöðurnar eru því ekki 
byggðar á tilviljunarúrtaki og ekki er hægt að alhæfa um hlutföll meðal innflytj-
enda á grundvelli hennar. Hins vegar er hægt að gera ráð fyrir því að mynstur 
búsetufyrirætlana eftir ýmsum öðrum þáttum gefi góða vísbendingu um þýðið.

Könnunin var lögð fyrir í október, nóvember og desember 2018 og náði til 
2.211 innflytjenda í öllum landshlutum, þar af voru 2.141 svör staðsetjanleg 
á svæði. Alls voru 1.153 svör frá höfuðborgarsvæðinu og 75–263 svör frá ein-
stökum landshlutum. 

Spurningalistar verkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytjenda 
á Íslandi voru á sjö tungumálum. Um helmingur þátttakenda svaraði pólska 

8	 Markus Meckl og Hermína Gunnþórsdóttir 2020.	
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spurningalistanum, þriðjungur enska listanum og einn af hverjum tíu svaraði 
spurningalistanum á íslensku. Samtals svöruðu 8% þátttakenda spurningalist-
um á litháísku, lettnesku, tælensku eða arabísku.

Markus Meckl, prófessor við Háskólann á Akureyri og stjórnanda rannsókn
arinnar, er sérstaklega þakkað fyrir að veita góðfúslegt leyfi fyrir nýtingu 
gagnanna.

Tafla 3
Fjöldi innflytjenda og gild svör í einstökum landshlutum í könnun  

verkefnisins Samfélög án aðgreiningar? Aðlögun innflytjenda á Íslandi

Innflytjendur
18 ára og eldri

Gild svör Fyrirlögn

Höfuðborgarsvæði 30.304 1.153 okt.–des. 2018

Landsbyggðir nær 11.581 590 

  Suðurnes 6.118 263

  Vesturland 1.975 161

  Suðurland 3.488 166

Landsbyggðir fjær 4.817 398 

  Vestfirðir 1.101 75

  Norðurland 2.933 221

  Austurland 783 102

Samtals 46.702 2.141 
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aðflutt (e. in-migrant)
Þau sem flytja til tiltekins staðar, óháð því hvar þau fæddust eða ólust upp. Sjá einnig 

brottflutt.
aðflutningstíðni (e. rate of in-migration)
Hér er aðflutningstíðni reiknuð sem aðfluttir á hverja 1.000 íbúa í byggðarlaginu. Sjá 

einnig brottflutningstíðni og flutningsjöfnuður.
Akureyrarbær
Sveitarfélagið Akureyrarbær telur auk Akureyrar byggðarlögin Hrísey og Grímsey. Sjá 

einnig Akureyri.
Akureyri
Samfellt borgarsvæði Akureyrar. Hrísey og Grímsey eru hluti sveitarfélagsins Akur-

eyrarbær en teljast hér til annarra byggðakjarna í Eyjafirði. Sjá einnig Akureyrarbær.
Austurland 
Byggðarlög á starfssvæði Sambands sveitarfélaga á Austurlandi (SSA), frá Vopnafirði 

til Djúpavogs. Sveitarfélagið Hornafjörður er hér talið til Suðurlands.
átthagafjötrar
Sú hugmynd að einstaklingar neyðist til að vera um kyrrt í heimabyggð vegna fjöl-

skylduábyrgðar, fasteignaverðs eða annarra þátta sem komi í veg fyrir brottflutning.
borg (e. city)
Engin ein skilgreining er til á borg. Í öðrum löndum er ýmist miðað við tiltekinn 

mannfjölda, samfélagsgerð, svæðisbundið hlutverk eða stjórnskipulega þætti. Hér á 
landi er sveitarfélagið Reykjavík skilgreint sem borg en færa mætti rök fyrir því að 
hið samfellda borgarsvæði höfuðborgarsvæðisins sé í raun ein borg. Á síðari árum 
hefur verið rætt um Akureyri sem svæðisborg. Sjá einnig þéttbýli.

borgardreifing (e. urban sprawl)
Óskipulagður vöxtur þéttbýlis út fyrir skilgreind borgarmörk. Sjá einnig gagnþéttbýlis-

væðing, útbyggðavæðing og smábyggðavæðing.
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borgarhyggja (e. metronormativity)
Það viðhorf að lífskilyrði borgarsamfélagsins sé viðmiðið sem nota megi til að meta 

lífsskilyrði annars staðar. Þannig einkennist dreifðari byggðir af mismiklum skorti á 
slíkum lífsskilyrðum borganna.

borgarsvæði (e. metropolitan area)
Samfellt þétttbýlissvæði umhverfis borgarmiðju.
brottflutt (e. out-migrant)
Þau sem flytja frá tilteknum stað, óháð því hvar þau fæddust eða ólust upp. Sjá einnig 

aðflutt.
brottflutningstíðni (e. rate of out-migration)
Hér er brottflutningstíðni reiknuð sem brottfluttir á hverja 1.000 íbúa í byggðarlag-

inu. Sjá einnig aðflutningstíðni og flutningsjöfnuður.
búferlaflutningar (e. migration)
Hér er hugtakið notað um flutning milli byggðarlaga. Stundum er víðari skilgreining 

notuð um alla flutninga milli íbúðarhúsnæðis óháð fjarlægð. Sjá einnig hreyfanleiki.
búferlafyrirætlanir (e. migration intentions)
Fyrirætlanir um búferlaflutninga innan tiltekins tímaramma, óháð því hvort þær gangi 

eftir eða ekki. Sjá einnig búsetuóskir og búferlaflutningar.
búsetuánægja (e. residential satisfaction)
Ánægja með núverandi búsetu.
búsetuóskir (e. residential wishes)
Sá staður þar sem fólk vildi helst búa, óháð fyrirætlunum eða raunverulegum flutn-

ingum. Sjá einnig búferlaflutningar og búferlafyrirætlanir.
búsetusaga (e. residential history)
Fyrri búseta og búferlaflutningar.
byggðafesta (e. residential stability)
Langvarandi búseta á sama stað.
byggðafræði (e. rural studies)
Þverfaglegt rannsóknasvið sem beinist að þróun og samfélagsgerð byggðarlaga utan 

borgarsamfélaga. Í byggðafræði koma saman sjónarhorn og aðferðir margvíslegra fé-
lagsvísinda, þar á meðal félagsfræði, hagfræði, landfræði, mannfræði, sagnfræði og 
stjórnmálafræði.

byggðarlag (e. settlement)
Hér er hugtakið notað um landfræðilega skilgreind samfélög, óháð því hvort um borg, 

bæ, þorp eða strjálbýli er að ræða.
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byggðakjarni (e. urban nuclei)
Samkvæmt skilgreiningu Hagstofu Íslands er „byggðakjarni“ samfellt byggt svæði sem 

hefur skýrt gagnakerfi, heiti og að hámarki 200 metra á milli húsa innan tiltekins 
sveitarfélags. Ekki er gerð krafa um lágmarksfjölda íbúa en Hagstofa Íslands birtir 
ekki tölur fyrir byggðakjarna með færri en 50 íbúa. Sjá einnig þéttbýlisstaður.

byggðaþróun (e. regional development)
Breyting á mannfjölda og íbúasamsetningu í tímans rás.
Covid-19
Heimsfaraldur sem barst til Íslands vorið 2020 og leiddi til umfangsmikilla samkomu-

takmarkana sem höfðu mikil áhrif á atvinnu- og þjónustusókn, skólahald og félags-
leg samskipti.

dánartíðni (e. total death rate)
Dánartíðni reiknuð út frá dauðsföllum allra árganga á tilteknu ári. Dánartíðni ræðst 

að hluta til af samsetningu mannfjöldans og hátt hlutfall eldri borgara getur leitt 
til fólksfækkunar þótt flutningsjöfnuður sé jákvæður. Sjá einnig skriðþungi mann-
fjöldans. 

endurkomuhlutfall (e. return ratio)
Hlutfall brottfluttra sem snúa til baka innan tiltekins tímaramma. Sjá einnig aðflutn-

ingstíðni, brottflutningstíðni og flutningsjöfnuður.
erlendur uppruni (e. foreign origin)
Hér er hugtakið notað um þau sem eiga a.m.k. annað foreldrið af erlendum uppruna. 

Sjá einnig innflytjandi.
Eyjafjarðarsvæðið
Byggðarlög í Eyjafirði frá Eyjafjarðarsveit til Grenivíkur, Siglufjarðar og Grímseyjar.
félagsleg lokun (e. social closure)
Nærsamfélag þar sem sömu einstaklingarnir eiga í margþættum innbyrðis tengslum 

með lítil tengsl út fyrir nærsamfélagið. Sjá einnig félagslegur auður.
félagsleg tengsl (e. social ties)
Einstaklingsbundin tengsl, einkum við fjölskyldu og vini. Sjá einnig tengslanet.
félagslegur auður/auðmagn (e. social capital)
Samfélagslegur stuðningur sem fólk nýtur í gegnum félagsleg tengsl. Gerður er grein-

armunur á „bindandi“ félagslegum auði í þéttum, lokuðum nærsamfélögum og 
„brúandi“ félagslegum auði sem byggist á víðum tengslanetum. Sjá einnig félagsleg 
lokun og tengslanet.

fjarlægðarvernd (e. distance protection)
Samkeppnisforskot sem skapast af fjarlægð samkeppnisaðila frá tilteknum markaði.
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fjarnám (e. distance education)
Nám sem fer fram við tiltekna menntastofnun óháð stað og/eða stund. Sjá einnig 

staðarnám og sveigjanlegt nám.
fjarvinna (e. distance work)
Vinna sem unnin er fjarri vinnustað, einkum við tölvu. Hugtakið er stundum einnig 

notað um vinnu sem er óháð staðsetningu. Sjá einnig sveigjanleg vinna.
flóttafólk (e. refugees)
Hugtakið er hér notað um fólk sem leitar hingað til lands vegna pólitískra, félagslegra 

eða efnahagslegra aðstæðna í fyrri heimkynnum, óháð lagalegri stöðu. Það er því 
rýmri skilgreining en sú lögfræðilega sem byggist á rökstuddum ótta við ofsóknir 
vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis eða stjórnmálaskoðana. Sjá einnig innflytj-
endur.

flutningsjöfnuður (e. net-migration)
Hér er flutningsjöfnuður reiknaður sem aðfluttir umfram brottflutta á hverja 1.000 

íbúa í byggðarlaginu. Sjá einnig aðflutningstíðni og brottflutningstíðni.
frístundahús (e. second home)
Húsnæði sem einstaklingar eiga til viðbótar við íbúðarhúsnæði sitt og nota einkum í 

frístundum sínum, hvort sem um er að ræða bústaði í strjálbýli eða íbúðarhúsnæði 
í þéttbýli. 

fæðingartíðni (e. total fertility rate)
Fæðingartíðni er reiknuð út frá frjósemi allra árganga kvenna á tilteknu ári. Lækkandi 

eða hækkandi barneignaraldur hefur þannig áhrif á fæðingartíðni einstakra ára þótt 
konur í mismunandi árgöngum eignist jafn mörg börn yfir ævina (e. cohort fertil-
ity). Fæðingartíðni sem er lægri en 2,1 barn á hverja konu leiðir til fólksfækkunar til 
lengri tíma litið. Sjá einnig skriðþungi mannfjöldans. 

gagnþéttbýlisvæðing (e. counter-urbanization)
Flutningar fólks frá meira þéttbýli til meira strjálbýlis. Sjá einnig þéttbýlisvæðing.
grunnur vinnumarkaður (e. thin labor market)
Vinnumarkaður sem einkennist af fáum störfum á tilteknu sviði og fáum mögulegum 

umsækjendum um þau störf.
heimabyggð (e. home community)
Hugtakið er notað hér um byggðarlag þar sem fólk hefur fasta búsetu, óháð því hvort 

það ólst þar upp eða flutti þangað á fullorðinsárum.
hnattvæðing (e. globalization)
Fjölþætt efnahagsleg, pólitísk, félagsleg og menningarleg tengsl sem spanna mörg lönd 

og heimsálfur.
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hreyfanleiki (e. mobility)
Ferðir fólks, fjármagns, framleiðslu, upplýsinga og hugmynda um heiminn. Gerður er 

greinarmunur á hreyfanleika fólks sem er sífellt á ferðinni og búferlaflutningum sem 
fela í sér „umpottun“ milli tveggja staða. Sjá einnig búferlaflutningar.

höfuðborgarsvæði 
Samfellt borgarsvæði höfuðborgarinnar (Reykjavík, Seltjarnarnes, Kópavogur, Garða-

bær, Hafnarfjörður og Mosfellsbær). Kjósarhreppur er einnig á starfssvæði Samtaka 
sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu en er hér talinn til landsbyggðanna. 

innflytjandi (e. immigrant)
Hagstofa Íslands skilgreinir innflytjanda sem einstakling sem fæddur er erlendis og 

hverra foreldrar, afar og ömmur eru fædd erlendis. Önnur kynslóð innflytjenda er 
skilgreind sem þau sem eru fædd á Íslandi en foreldrar, afar og ömmur eru fædd 
erlendis. 

íbúasamsetning (e. population composition)
Sjá einnig samsetning mannfjöldans.
kyn (e. gender)
Kynjakerfið er vitaskuld mun flóknara en hefðbundin tvískipting milli karla og 

kvenna gerir ráð fyrir. Gögn Hagstofu Íslands byggjast engu að síður á slíkri tví-
skiptingu og í spurningakönnunum verkefnisins voru svör frá öðrum of fá til að 
hægt væri að vinna úr þeim sérstaklega.

kynjahlutfall (e. gender ratio)
Hlutfall karla og kvenna í einstökum samfélögum er hér reiknað sem fjöldi kvenna á 

hverja hundrað karla. Sjá einnig kyn.
landsbyggðir (e. rural communites)
Byggðarlög utan hins samfellda borgarsvæðis höfuðborgarinnar (Reykjavíkur, Sel-

tjarnarness, Kópavogs, Garðabæjar, Hafnarfjarðar og Mosfellsbæjar). Kjósarhrepp-
ur er á starfssvæði Samtaka sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu en er hér talinn til 
landsbyggðanna.

landshlutamiðstöð (e. regional center)
Miðstöðvar atvinnu, þjónustu og afþreyingar í viðkomandi landshluta. 
landshlutar (e. region)
Hér er vísað til hefðbundinnar skiptingar landsins í landsvæði samkvæmt starfandi 

landshlutasamtökum. Sjá nánar höfuðborgarsvæði, Suðurnes, Vesturland, Vestfirðir, 
Norðurland vestra, Norðurland eystra, Austurland og Suðurland.

landsvæði (e. area)
Hér er vísað til smærri svæða innan einstakra landshluta, svo sem t.d. Eyjafjarðarsvæð-

isins. Sjá einnig landshlutar.
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lífsstílsflutningar (e. lifestyle migration)
Búferlaflutningar sem stafa af eftirsókn eftir lífsgæðum á borð við ódýrt húsnæði, gott 

veður, öruggan skíðasnjó, náttúrufegurð eða kyrrð og ró. Í sumum tilvikum er um 
að ræða efnameira fólk eða eftirlaunaþega með rúm fjárráð sem fyrst og fremst vilja 
njóta lífsins en í öðrum tilvikum fólk sem tilbúið er að vinna margvísleg tilfallandi 
störf eða skapa sér eigin störf með nýsköpun og frumkvöðlastarfsemi.

lögheimili (e. legal residence)
Lögum samkvæmt skal lögheimili vera skráð á þeim stað „… þar sem einstaklingur 

hefur bækistöð sína, dvelst að jafnaði í tómstundum sínum, hefur heimilismuni sína 
og er svefnstaður hans þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna náms, 
orlofs, vinnuferða, veikinda eða annarra hliðstæðra atvika.“

manntal (e. census)
Manntal er skrá yfir alla íbúa einhvers svæðis, svo sem sveitarfélags, hrepps, sýslu eða 

lands. Hefðbundin manntöl eru tekin með því að ganga í hús og skrá margvíslegar 
upplýsingar um alla íbúa. Frá árinu 2011 tekur Hagstofa Íslands svonefnd rafræn 
manntöl á 10 ára fresti þar sem sambærilegum upplýsingum er safnað úr margvís-
legum gagnagrunnum.

marktækni (e. significance)
Sjá tölfræðileg marktækni.
menntabil (e. educational gap)
Munur á hlutföllum íbúa einstakra svæða sem lokið hafa tiltekinni menntun. Sjá einnig 

menntunarstig.
menntunarstig (e. educational level)
Hlutfall íbúa einstakra svæða sem lokið hafa tiltekinni menntun. Sjá einnig menntabil.
minni bæir
Hér eru hugtökin „þorp“ og „minni bæir“ notuð jöfnum höndum um byggðakjarna 

með færri en þúsund íbúa. Sjá einnig stærri bæir.
nágrannabyggðir Reykjavíkur
Sveitarfélög á samfelldu borgarsvæði Reykjavíkur (Seltjarnarnes, Kópavogur, Garða-

bær, Hafnarfjörður og Mosfellsbær). Sjá einnig höfuðborgarsvæði.
náttúruleg fjölgun (e. natural population growth)
Þegar fæðingar eru fleiri en dauðsföll.
Norðausturland 
Byggðarlög á Norðurlandi eystra austan Eyjafjarðar.
Norðurland eystra
Byggðarlög á starfssvæði Samtaka sveitarfélaga og atvinnuþróunar á Norðurlandi 

eystra (SSNE), frá Eyjafirði til Bakkafjarðar.
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Norðurland vestra
Byggðarlög á starfssvæði Samtaka sveitarfélaga á Norðurlandi vestra (SSNV), frá 

Hrútafirði til Skagafjarðar.
nærsamfélag (e. community)
Staðbundið samfélag þar sem fólk á í stöðugum samskiptum. 
rannsóknarteymi (e. research team)
Hópur rannsóknafólks sem vinnur saman að framkvæmd tiltekinnar rannsóknar.
samgöngubætur (e. road infrastructure improvement)
Framkvæmdir á samgöngumannvirkjum eða bætt samgöngutækni sem styttir vega-

lengdir milli staða eða eykur umferðaröryggi.
samsetning mannfjöldans (e. population composition)
Hugtakið vísar hér til hlutfalls karla og kvenna í einstökum aldurshópum.
sjávarbyggðir (e. coastal communities)
Öll byggðarlög sem byggja eða hafa byggt afkomu sína að verulegu leyti á sjávarútvegi. 

Sjá einnig sjávarþorp.
sjávarþorp (e. coastal villages)
Smærri sjávarbyggðir, yfirleitt með færri en 500 íbúa. Sjá einnig sjávarbyggðir.
skriðþungi mannfjöldans (e. population momentum)
Breytingar á mannfjöldaþróun vegna samsetningar mannfjöldans, t.d. þegar 

fólksfjölgun heldur áfram þótt fæðingartíðni sé lægri en 2,1 barn á ævi konu vegna 
þess hve margt fólk á barneignaraldri er í samfélaginu. 

skynvirði (e. amenity value)
Fjölbreyttir staðbundnir þættir sem stuðla að velferð íbúanna, svo sem fjölbreytt þjón-

usta, skemmtanir og iðandi mannlíf, náttúrufegurð, möguleikar á útivist, kyrrð og 
ró, staðarandi, mengun, afbrotatíðni og/eða veðurfar.

slúður (e. gossip)
Óformlegt, gildismetandi og yfirleitt neikvætt umtal um fjarstaddan einstakling.
smáborgavæðing (e. micro-urbanization)
Vöxtur smáborga vegna aðflutnings frá stærri borgum og/eða minni byggðarlögum. 

Sjá einnig borgardreifing, gagnþéttbýlisvæðing og útbyggðavæðing.
smábyggðavæðing (e. micro-urbanization)
Vöxtur stærri bæja og minni borga utan áhrifasvæðis stærri borga. Sjá einnig borgar-

dreifing, gagnþéttbýlisvæðing og útbyggðavæðing.
snúbúi (e. return migrant)
Einstaklingur sem hefur snúið aftur til æskustöðvanna eftir búsetu annars staðar.
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staðarnám (e. on-campus education)
Nám sem krefst stöðugrar mætingar við tiltekna menntastofnun á tilteknum tíma. Sjá 

einnig fjarnám og sveigjanlegt nám.
staðartengsl (e. place attachment)
Tilfinningaleg tengsl fólks við tiltekinn stað. 
strjálbýli (e. sparsely populated areas)
Öll byggðarlög utan 400 metra helgunarsvæðis þéttbýlisstaða og annarra byggðakjarna 

samkvæmt skilgreiningu Hagstofu Íslands.
stærri bæir
Byggðakjarnar með þúsund íbúa eða fleiri. Í þessu riti er fjallað um stærri bæi utan 

suðvestursvæðisins sem tiltekinn flokk byggðarlaga. Sjá einnig minni bæir.
Suðurland
Byggðarlög á starfssvæði Samtaka sunnlenskra sveitarfélaga (SASS), frá Ölfusi til 

Hornafjarðar.
Suðurnes
Byggðarlög á starfssvæði Samtaka sveitarfélaga á Suðurnesjum (SSS), frá Sandgerði til 

Voga á Vatnsleysuströnd.
Suðvesturland
Hér er hugtakið „Suðvesturland“ notað sem yfirheiti um öll byggðarlög á höfuðborg-

arsvæðinu og á suðvestursvæðinu. Sjá einnig höfuðborgarsvæði og suðvestursvæði.
suðvestursvæði
Byggðarlög á Suðurnesjum, Vesturlandi og Suðurlandi sem eru innan við u.þ.b. 45 

mínútna akstursfjarlægð frá höfuðborgarsvæðinu. Þessi byggðarlög hafa einn-
ig stundum verið nefnd „Hvítársvæðið“ og „Stór-höfuðborgarsvæðið“. Sjá einnig 
höfuðborgarsvæði og Suðvesturland.

sveigjanleg vinna (e. flexible work)
Vinna sem hægt er að vinna óháð stað og/eða stund. Sjá einnig fjarvinna.
sveigjanlegt nám (e. flexible education)
Nám sem ýmist er stundað með mætingu við tiltekna menntastofnun á tilteknum 

tíma eða óháð stað og/eða stund. Sjá einnig fjarnám og staðarnám.
sveitir 
Strjálbýli þar sem stundaður er landbúnaður. Sjá einnig strjálbýli.
tengslanet (e. social networks)
Mynstur félagslegra tengsla sem tengja einstaklinga við fjölda fólks í samfélaginu. Sjá 

einnig félagsleg tengsl.
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tölfræðileg marktækni (e. statistical significance)
Í þessu riti teljast niðurstöður tölfræðilega marktækar ef líkurnar á því að þær hafi 

komið fram fyrir tilviljun eru minni en 5% (p. < 0,05).
útbyggðavæðing (e. exurbanization, periurbanization)
Vöxtur dreifðrar byggðar í nágrenni borga. Sjá einnig borgardreifing, gagnþéttbýlis-

væðing og smábyggðavæðing.
úthverfi (e. suburb)
Íbúðarhverfi í útjaðri borgar þar sem stór hluti íbúanna sækir vinnu til borgarinnar. 

Sjá einnig borgardreifing, gagnþéttbýlisvæðing og smábyggðavæðing.
verknám
Verknám er hér notað sem samheiti sem einnig nær yfir iðnnám og starfsnám.
Vestfirðir
Byggðarlög á starfssvæði Fjórðungssambands Vestfirðinga (FV), frá Reykhólum til 

Bolungarvíkur og Árneshrepps.
Vesturland
Byggðarlög á starfssvæði Samtaka sveitarfélaga á Vesturlandi (SSV), frá Akranesi til 

Dalasýslu.
vinnusóknarsvæði (e. employment region)
Landsvæði þar sem fólk getur auðveldlega sótt vinnu milli byggðarlaga. Sjá einnig 

þjónustusvæði.
þéttbýli (e. urban area)
Þéttbýli er skilgreint með mjög mismunandi hætti í einstökum löndum. Hér á landi er 

byggt á samnorrænni skilgreiningu þéttbýlisstaða með a.m.k. 200 íbúa en víða ann-
ars staðar er miðað við mun meiri íbúafjölda, tiltekinn þéttleika byggðar, innviði, 
stjórnsýsluhlutverk eða samfélagsgerð.

þéttbýlisstaður (e. urban area)
Samkvæmt skilgreiningu Hagstofu Íslands er „þéttbýlisstaður“ samfellt byggt svæði 

sem hefur skýrt gagnakerfi, heiti, að lágmarki 200 íbúa og að hámarki 200 metra á 
milli húsa óháð sveitarfélagamörkum. Þéttbýlisstaður afmarkast af 250 metra helg-
unarsvæði út frá ystu mannvirkjum hans. Sjá einnig byggðakjarni.

þéttbýlisvæðing (e. urbanization)
Flutningar fólks frá meira strjálbýli til meira þéttbýlis. Sjá einnig gagnþéttbýlisvæðing.
þjónustumiðstöð (e. service center)
Byggðarlag þangað sem fólk af stærra svæði sækir margvíslega þjónustu. Sjá einnig 

þjónustusvæði.
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þjónustusvæði (e. service region)
Landsvæði þar sem fólk getur auðveldlega sótt þjónustu milli byggðarlaga. Sjá einnig 

vinnusóknarsvæði.
þorp (e. village)
Hér eru hugtökin „þorp“ og „minni bæir“ notuð jöfnum höndum um byggðakjarna 

með færri en þúsund íbúa.
þrepaflutningar (e. step migration)
Flutningar fólks upp eða niður þéttbýlisstigann milli sveita, þorpa, bæja, smáborga og 

stórborga. Sjá einnig búferlaflutningar.






